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Citta
metropolitana
di Milano

Area Pianificazione Territoriale Generale, delle Reti Infrastrutturali e Servizi di Trasporto Pubblico

Settore Pianificazione Territoriale e Programmazione delle Infrastrutture

Decreto Dirigenziale

Raccolta Generale n.11291/2016 del 13/12/2016 ~ Prot. n.286133/2016 del 13/12/2016
Fasc.7.4 /2015 / 340

Oggetto: Comune di Segrate. Valutazione di compatibilita condizionata con il
PTCP ex L.R. 12/2005 della Variante al Piano di Governo del
Territorio, adottata con delibera di Consiglio Comunale n. 24 del
30/05/2016.

IL DIRETTORE DEL SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E
PROGRAMMAZIONE DELLE INFRASTRUTTURE

Premesso che:

- con la Legge 7 aprile 2014, n. 56 "Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle province,
sulle unioni e fusioni di comuni" la Citta metropolitana dal 1° gennaio 2015 ¢ subentrata
alla Provincia di Milano, succedendo ad essa in tutti i rapporti attivi e passivi ed
esercitandone le funzioni;

- il c. 44 dell'art. 1 della citata L. 56/2014 specifica le funzioni fondamentali della Citta
metropolitana e il c. 46 demanda allo Stato e alle Regioni, ciascuno per le proprie
competenze, l'attribuzione di funzioni ulteriori alle Citta metropolitane;

Richiamate pertanto:

- la L.R. 8 luglio 2015, n. 19 "Riforma del sistema delle autonomie della Regione e
disposizioni per il riconoscimento della specificita dei territori montani in attuazione
della L. 7 aprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle citta metropolitane, sulle province, sulle
unioni e fusioni di comuni)";

- la L.R. 12 ottobre 2015, n. 32 "Disposizioni per la valorizzazione del ruolo istituzionale
della Citta metropolitana di Milano e modifiche alla legge regionale 8 luglio 2015, n.
19";

Richiamato il decreto del Sindaco metropolitano n. 282 del 16/11/16 con il quale sono
stati conferiti gli incarichi dirigenziali ai dirigenti a tempo indeterminato della Citta



metropolitana di Milano;

Richiamato, altresi:

- il decreto del Sindaco metropolitano n. 18 del 04/02/2016 che autorizza i dirigenti ad
assumere impegni in €sercizio provvisorio;

- il decreto del Sindaco metropolitano n. 62 del 23/03/2016 di approvazione degli
"Indirizzi per la gestione in esercizio provvisorio 2016", che prevede 1'ob. n. 14983
riferito al Programma PGO0801, alla Missione 8 e al Cdr ST080;

- il decreto del Sindaco metropolitano n. 172/2016 del 18/07/2016 avente ad oggetto
"Prima variazione agli indirizzi per la gestione in esercizio provvisorio 2016";

Attestato che sono stati effettuati gli adempimenti richiesti dalla Legge 190/2012, dal
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione della Citta metropolitana di Milano e
che sono state osservate le Direttive impartite a riguardo;

Attestata, altresi, I'osservanza dei doveri di astensione in conformita a quanto previsto
dagli artt. 5 e 6 del Codice di comportamento della Provincia di Milano, ora Citta
metropolitana di Milano;

Richiamato il decreto del Sindaco metropolitano n. 205 del 29/06/2015 secondo cui la
competenza ad emanare la valutazione di compatibilita con il PTCP dei PGT e delle loro
varianti (compresi 1 progetti in variante esaminati dalla Conferenza di Servizi del SUAP) ¢
attribuita al Direttore del Settore Pianificazione Territoriale e programmazione delle
infrastrutture ai sensi dell'art. 107 del D.Lgs. 267/2000;

Vista la L.R. 11 marzo 2005 n. 12, e s.m.1. dal titolo "Legge per il governo del territorio";

Dato atto del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), approvato con
deliberazione del consiglio provinciale 17.12.2013, n. 93, che ha acquistato efficacia con la
pubblicazione dell'avviso di definitiva approvazione sul B.U.R.L. secondo quanto previsto
all'art. 17, comma 10, della L.R. 12/2005;

Visto in particolare l'art. 15 delle Norme di Attuazione (NdA) del PTCP rubricato "
Valutazione di compatibilita";

Visto il Piano Territoriale Regionale (di seguito PTR) approvato in data 19.01.2010 dal
Consiglio regionale della Lombardia con efficacia a decorrere dal 17.02.2010 ai cui
contenuti e precisazioni lo strumento urbanistico deve adeguarsi;

Preso atto della D.G.P. n. 318 del 28.10.2014, Atti 220258/7.3/2014/5, avente per oggetto
"Criteri e indirizzi per l'attivita istruttoria provinciale in ordine alla valutazione di
compatibilita degli strumenti urbanistici comunali con il PTCP",

Dato atto che ai sensi della L. 241/90 e s.m.i. il Responsabile del procedimento ¢ il dott.
Emilio De Vita, Direttore del Settore Pianificazione territoriale e Programmazione delle
Infrastrutture, Responsabile dell'istruttoria ¢ I'arch. Giovanni Longoni - Responsabile del
Servizio Coordinamento istruttorie urbanistiche e il referente della stessa ¢ l'arch.
Marianna Laino;



Considerato che:

- con deliberazione del Consiglio Comunale n. 24 del 30/05/2016 il Comune di Segrate ha
adottato la presente variante al Piano di Governo del Territorio vigente;

- la variante al Piano di Governo del Territorio, unitamente alla richiesta di valutazione di
compatibilita con il PTCP, ¢ stata trasmessa ai sensi della LR 12/2005 a questa
Amministrazione, con nota comunale prot. 27086 del 27/07/2016 pervenuta in data
27/07/2016 prot. gen. n. 168984;

Atteso che con nota pervenuta in data 17/10/2016 con prot. gen. n. 240433
I'Amministrazione comunale ha provveduto a trasmettere ulteriore documentazione
tecnico-amministrativa, a seguito di richiesta della Citta metropolitana prot. gen. n. 188487
del 23/08/2016, necessaria per lo svolgimento dell'istruttoria;

Considerata quindi l'intera documentazione trasmessa dal Comune, atteso che I’
approvazione degli strumenti urbanistici comunali e la relativa verifica di conformita degli
stessi alla vigente legislazione, sia per quanto attiene ai contenuti che agli aspetti
procedurali e di legittimita, ¢ posta in capo all’Amministrazione comunale;

Atteso che i dati principali desumibili dalla documentazione trasmessa sono descritti al
paragrafo 1 dell'Allegato A costituente parte integrante e sostanziale del presente decreto;

Ritenuto di poter valutare, ai sensi dell'art. 15 delle NdA del PTCP, la compatibilita con
il PTCP della Variante al Piano di Governo del Territorio, adottata dal Comune di Segrate
con deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 30/05/2016, sulla base dell'intera
documentazione agli atti e degli esiti dell'istruttoria tecnica di cui all'Allegato A,
costituente parte integrante e sostanziale del presente decreto a condizione che vengano
accolte le prescrizioni e indicazioni di cui all'Allegato A, rispetto alle quali si chiede al
Comune di Segrate di uniformarsi in sede di definitiva approvazione dello strumento
urbanistico e conseguentemente di adeguare complessivamente gli atti che costituiscono la
Variante al Piano di Governo del Territorio;

Visto il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, e s.m.i. recante il Testo Unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, e s.m.i.;

Visti e richiamati:

- lo Statuto della Citta metropolitana approvato dalla Conferenza metropolitana dei Sindaci
con delibera Rep. Gen. 2/2014, atti 261846/1.10/2014/29 del 22 dicembre 2014, ed in
particolare gli artt. 49 e 51 in materia di attribuzioni di competenze dei Dirigenti;

- gli artt. 43 e 44 del Regolamento sull'Ordinamento degli uffici e dei servizi approvato da
ultimo con Deliberazione Consiglio Metropolitano n. 35 del 23/05/16 in materia di
attribuzioni ai dirigenti ed individuazione degli atti di loro competenza;

- il Regolamento sul procedimento amministrativo e sul diritto di accesso agli atti
amministrativi approvato dal Consiglio provinciale con deliberazione del 19/12/2011, n.
R.G. 54/2011, atti n. 198340/1.1./2010/1;

- il Regolamento sul sistema dei controlli interni approvato con Delibera del Consiglio
provinciale R.G. n. 15/2013 del 28.02.2013, ed in particolare l'art. 11, comma 5;

Dato atto che sono rispettati 1 tempi di legge entro i quali il procedimento deve
concludersi come da art. 13 della L.R. 12/2005;



Attestata la regolarita della procedura seguita, 1'esatta rispondenza degli atti o fatti esposti
a sostegno del provvedimento;

DECRETA

sulla base di tutte le motivazioni sopra esposte, con particolare riferimento all'Allegato A
costituente parte integrante e sostanziale del presente decreto, di esprimere, ai sensi dell’
art. 15 delle NdA del PTCP, valutazione di compatibilita condizionata con il PTCP della
Variante al PGT del Comune di Segrate, adottata con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 24 del 30/05/2016, alle prescrizioni e indicazioni di cui all'Allegato A
rispetto alle quali si chiede al Comune di Segrate di uniformarsi in sede di definitiva
approvazione dello strumento urbanistico e conseguentemente di adeguare
complessivamente gli atti che costituiscono la Variante al Piano di Governo del Territorio.

Si trasmette il presente provvedimento:

- all'Amministrazione comunale di Segrate per gli adempimenti di competenza. Si ricorda
al Comune di Segrate che, ai sensi dell’art. 13 della LR 12/05, gli atti del PGT
definitivamente approvati devono essere inviati alla Citta metropolitana di Milano, dando
mandato al Responsabile del Servizio Coordinamento istruttorie urbanistiche di
verificare il recepimento delle prescrizioni e indicazioni di cui all'Allegato A;

- al Consigliere delegato per materia della Citta metropolitana di Milano per opportuna
conoscenza.

Per il presente atto non ¢ richiesta la pubblicazione in Amministrazione Trasparente ai
sensi del D.Lgs. n. 33/2013 in quanto non rientrante nella tipologia degli atti da pubblicare.

Si attesta che il presente procedimento, con riferimento all'Area funzionale di
appartenenza, ¢ classificato dall'art. 5 del PTPC a rischio basso.

Ai sensi degli artt. 7 e 13 del D.Lgs. 196/03, i dati personali comunicati saranno oggetto da
parte della Citta metropolitana di Milano di gestione cartacea ed informatica e saranno
utilizzati esclusivamente ai fini del presente provvedimento. Il Titolare del trattamento dei
dati ¢ la Citta metropolitana di Milano nella persona del Sindaco metropolitano, il
responsabile del trattamento dei dati personali ai fini della privacy ¢ il Direttore del Settore
Pianificazione territoriale e Programmazione delle Infrastrutture.

I presente provvedimento ¢ trasmesso al Responsabile del Servizio Archivio e Protocollo
per la pubblicazione all'Albo Pretorio online della Citta metropolitana nei termini di legge.

11 Direttore del Settore Pianificazione Territoriale
e Programmazione delle Infrastrutture
(Dott. Emilio De Vita)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs.
82/2005 e rispettive norme collegate
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AREA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE GENERALE, DELLE RETI INFRASTRUTTURALI E
SERVIZI DI TRASPORTO PUBBLICO - SETTORE PIANIFICAZIONE TERRITORIALE E

PROGRAMMAZIONE DELLE INFRASTRUTTURE

ALLEGATOA

Comune di SEGRATE

Strumento urbanistico: Piano di Governo del Territorio
Deliberazione di adozione di C.C. n. 24 del 30.05.2016
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1. Principali contenuti dello strumento urbanisticio

Tl Comune di Segrate & dotato di un PGT approvato con deliberazione di C.C. n. 11 del 14/02/2012.

Il TAR Lombardia, decidendo su un ricorso presentato da alcuni cittadini e da associazioni
ambientaliste, con sentenza n. 576 del 27 febbraio 2015 ha annullato il PGT vigente. Avverso a tale
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sentenza il Comune ha presentato appello al Consiglio di Stato. In data 28/06/2016 (successivamente
_ all'adozione del PGT avvenuta il 30/05/2016) il Consiglio di Stato ha pronunciato la senfenza in cui si
~ conferma I'annullamento delle previsioni urbanistiche incidenti sugli ambiti di trasformazione TR1-
“TR2-TR3-TR4, oggi corrispondenti all'ambito denominato TR Golfo Agricolo.

Il PGT cosi adottato riconferma complessivamente le previsioni infrastrutturali insediative previgenti ¢

compie una rivisitazione ecologica/ambientale complessiva. In merito al sistema insediativo conferma

gli ambiti di trasformazione previgenti con incremento di Superficie territoriale seppur prevede una

parallela e complessiva riduzione delle densita abitative.

I dati salienti desunti dalla documentazione trasmessa, relativamente agli ambiti di trasformazione
confermati, al consumo di suolo ¢ al sistema insediativo, sono i seguenti:

Tabella 4, Ambitl di tras formazione previsti dallo strumento urhanistico comu_"" fe @g’gﬁ_ti';j&_della_ valugazione di compatibilita
Ambitodi Fusejoni prevalepti. | Funzioni provalenti Superficle | Consuro | Indige:  |Slp max. | Housing
Trasformazione PGT vigente - nuovo PGT tetritoriale diguoly . |sociale
' | . __ sy 5 w0
TR Cascina Residenza Residenza 40% 306,860 - 69.808 -
Boffalora mix 60%
TR Golfo Agricolo* Residenza Residenza 1.017.332 si 0,036 36.624 -
TR Segrate Est Residenza Residenza 14.000 8i 0,350 4,900 -
TR Redecesio Residenza Terziario 148,800 si 0,075 11.180 -
Ovest
TR Redecesio Residenza — Terzario— | Residenza — Terzario — 79.340 0,400 31.736 -
Nord Produttivo Produttivo
TR Redecesio Terziario — Comm. - Terziario — Comm. 140.728 000
Lago Ricettivo- Servizi Ricettivo- Servizi
TR Parco Natura Servizi Servizi 389.000 : Da definire
* Ambito annullato dalla sentenza del Consiglio di Stato del 28/06/2016
"Tabella 8. Dimensionamento previsto dallo strumento urbanistico oggetto-della v:amﬁtaziong'(ﬂ compa_ﬂ_tji:li_:i}it_a
Abitanti residenti al 31 dicembre 2015 o 35.344

Abitanti derivanti dalla capacitd insediativa residva nel consolidato dell'ultimo strumento urbanistico

vigente ¢ dai PA in corso di attuazione n. Non riportatoe

Nuovi abitanti previsti dallo strumento urbanistico comunale oggetto di valutazione di compatibilita
(di cui in ambiti di trasformazione nel consolidato n. 2.325) n, 6.7197

Totale abitanti previsti . 42,141

2. Quadro conoscitivo

In merito al sistema paesistico, nella documentazione di PGT si riscontra solo una disamina dei
contenuti relativi agli strumenti sovraordinati PTR ¢ PTCP, menire risulta carente la fase conoscitiva ¢
ricognitiva in tutti i suoi aspetti con approfondimenti specifici sul territorio comunale.
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Con riferimento alla componente del paesaggio considerate in patticolare le indicazioni della Tav. 2.1
“Ambiti, sistemi ed elementi di rilevanza paesaggistica” del PTCP che individua sul territorio di Segrate
“insediamenti rurali di interesse storico” (art. 29 NdA), “insediamenti rurali di rilevanza paesistica”,

‘ambiii ed elementi di prevalente valore simbolico sociale e visivo-percettivo (art. 34 NdA),

“architettura religiosa” (art. 32 NdA), “aree boscate e fasce boscate” (art. 51 ¢ 52 NdA), si chiede di

verificare, specificare ed integrare gli elementi individuati dal PTCP articolando le specifiche tutele a

scala focale ¢ ponendo attenzione al mantenimento dell'unitarietd architettonico/strutturale dei beni ed il

rispetto del contesto in cui sono inseriti, prevedendo opportune aree di rispetio ai fini della loro tutela.

Il Documento di Piano dovra essere integrato con un'analisi e una lettura del paesaggio, di cui si dovra
dar conto nella Relazione del quadro conoscitivo, aggiornando e meglio specificando la Carta
Condivisa del Paesaggio (Bozza tav. PAR07a, trasmessa con nota del 27/07/2016 prot. gen. n. 168984),
che sintetizzi ed integri tutti gli elementi rilevati. Dalle risultanze di questa analisi dovra essere
aggiornata anche la Carta delle Sensibilitd paesaggistica (Elaborato PdR07).

Parimenti non si riscontra un'analisi articolata e specifica degli ambiti di degrado paesistico esistente ¢
potenziale, in base alle prescrizioni di cui al Titolo III del Piano Paesaggistico Regionale ai quali
conseguentemente si dovrd associare un elevato grado di sensibilitd paesistica nell'elaborato del
Documento di Piano “Senmsibilita paesaggistica” (DdP 2_14). Pertanto il Documento di Piano
(Relazione) dovra essere integrato con Papprofondimento di questi aspetti.

In merito alla componente ecologica si richiama il fatto che sul territorio di Segrate non ricadono
elementi della Rete Ecologica Provinciale (REP), cionondimeno si sarcbbero potuti analizzare gli
elementi della Rete Ecologica Regionale (RER) e della REP immediatamente circostanti i confini
comunali. Inoltre si rileva che nel Documento di Piano I'unica tavola che abbia una parte di legenda
riguardante la rete ccologica risulta la Tav, DAP 7 “Scenario di Piano: sistema ambientale”, presenta
un'impostazione ed una terminologia molto diversa dalia tavola PdS 03 “Rete Ecologica Comunale”,
propriamente dedicata alle connessioni ecologiche locali. Va aggiunto che le voci della Tav. DdP 7,
quali per esempio “corridoio ecologico 1° ¢ 2° livello” o “permeabilita intrasistemica” e “connessioni
con sistemi sovralocali esistenti” ece, non si riscontrano nel paragrafo dedicato alla Rete Ecologica
Comunale (REC) del DdP, dove avrebbero dovuto essere introdotte ¢ definite. Si chiede pertanto una
disamina pid completa e puntuale degli elementi sovraordinati di connessione ecologica presenti
nell'area vasta circostante i confini comunali di Segrate ed una loro individuazione cartografica.

In attuazione dell’art. 77 della LR 12/2005, si ticorda che gli indirizzi e le prescrizioni inerenti la tutela
e valorizzazione del Paesaggio di cui al Titolo I delle NdA del PTCP, assumono cfficacia prescrittiva e
prevalente quando previsto dal singolo articolo al fine di stabilire i contenuti minimi vincolanti degli
strumenti urbanistici comunali, di cui all’articolo 18 della LR 12/2005 (art. 18, comma 1 delle NdA). In
particolare hanno efficacia prescrittiva e prevalente gli indirizzi ¢ le prescrizioni dei seguenti .
articoli delle NdA del PTCP:

¢ Art. 26 - Ambiti di rilevanza paesistica;

» Art. 28 - Ambiti agricoli di rilevanza paesaggistica;

s Art. 34 - Sistemi della viabilita storico-paesaggistica;

*  Art. 59 - Inserimento paesaggistico delle Infrastrutture.
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Si prescrive pertanto di verificare gli elaborati dello strumento urbanistico adottato con rifertmento
_ agli ambiti e ai sistemi sopra evidenziati ¢ di integrarli opportunamente, oltre che per quanto attiene il
" quadro conoscitivo anche per quello strategico-progettuale, nonché di adeguare la normativa con
‘riferimento ai suddetti articoli delle NdA del PTCP.

Si richiede infine di aggiornare la “Carta dei vincoli”, riconducendola al Documento di Piano,
riportando tuiti i vincoli presenti sul territorio e di integrarla con le indicazioni sopra riportate
prescrittive e prevalenti del PTCP, come indicato al comma 1 dell'art. 18 delle NdA. Inoltre si chiede di
riportare il complessivo sistema dei vincoli, con particolare attenzione a:

1) reticolo idrico minore approvato dalla Regione Lombardia;

2) aree di esondazione lungo il fiume Lambro;

3) {racciati e fasce di rispetto delle infrastrutture (Deliberazione CIPE n. 63/2013, fasce di rispetto

ferroviario ecc.).

Infine a titolo collaborativo in merito alle aree di bonifica si richiama quanto stabilito dal dec.leg.
152/06 art. 251 comma 2.

3. Quadro strategico

il PGT non contiene approfondimenti rispetto agli aspetti socio-economici territoriali ¢ ai fabbisogni
insediativi. 1! dimensionamento generale del piano non scaturisce dalle risultanze delle analisi del
quadro conoscitivo, come risposta ai fabbisogni insediativi riscontrati, ma deriva a posteriori dalla
scelta di riconfermare gli ambiti di espansione del PGT vigente, proponendo un incremento di nuovi
abitanti pari a 6.797.

Pertanto si chiede di integrare in tal senso la documentazione di piano, verificando conseguentemente
il dimensionamento complessivo del piano anche a fronte delle previsioni non attuate e
considerando le quantita previste nel consolidato.

Inolire, pur valutando positivamente le azioni di piano che prevedono una compattazione e
densificazione della forma urbana coerentemente con quanto indicato all’art. 3, lett. d) delle NdA del
PTCP vigente, si ricorda che il consumo di suolo ai sensi dell'art. 70 delle NdA del PTCP & calcolato
considerando l'intera superficie territoriale dei nuovi ambiti di trasformazione che determinano
riduzione delle zone a destinazione agricola o a verde, comunque denominata.

Si chiede pertanto di perseguire I’obiettivo di contenimento massimo delle espansioni rispetto alle aree
non urbanizzate valutando il fabbisogno gia soddisfatto con le previsioni vigenti.

Per quanto attiene la “Scheda informativa e di attestazione per la valutazione di compatibilita con il
PTCP della Provincia di Milano”, si chiede il suo aggiornamento, anche alla luce della sopravvenuta
sentenza del Consiglio di Stato del 28/06/2016, che ha disposto l'annullamento dell'ambito di
trasformazione oggi denominato "TR Golfo Agricolo”, e degli elaborati correlati cancellando tali
previsioni e verificando la definizione dell'urbanizzato secondo quanto disposto dal nuovo PTCP.

Dalla tav. DdP 3, in riferimento agli aspetti di consumo di suolo, emerge che il Comune di Segrate non
ha attnato 1'80% delle previsioni def previgente PGT, di conseguenza gli ambiti di trasformazione che
si configurano come nuovo consumo di suolo risultano in contrasto con gli indirizzi ed obiettivi del
PTCP per il sistema insediativo di cui agli articoli 69 e seguenti delle NdA. Pertanto si chiede di

S
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adeguare complessivamente gli elaborati di PGT a quanto indicato nel paragrafo “4.2 Ambiti di
_trasformazione” con particolare riferimento al TR Golfo agricolo, TR Redecesio Ovest e TR Segrate
Est.

Dal punto di vista strategico la rete ecologica & trattata troppo sinteticamente nella relazione del DdP,
riducendosi ad enunciare la cosiddetta “spina verde”, costituita dalle aree del Golfo Agricolo a Nord, da
quelle del progetto Centroparco al centro e del Parco Idroscalo a Sud.

In particolare, la strategia si basa principalmente sulla ripresa dellattivita agricola, legandola a funzioni
di tipo sociale, fruitivo (in particolare ludico-sportivo) e paesaggistico. Gli aspetti strettamente
ecologici, fondamentali e prioritari nel concetto di Rete Ecologica, restano troppo generici ¢ soprattutto
privi di chiari meccanismi normativi ed economici funzionali alla loro possibile realizzazione,

Peraltro ¢ chiaramente apprezzabile la proposta di introdurre un indice prestazionale, quale il Biotope
Area Factor (BAF), che sicuramente potrd avere una positiva ricaduta sulla qualita ambientale del
territorio di Segrate e in particolare su quella ecologica.

Si chiede di sviluppare nel paragrafo 7.7.2 “Refe Ecologica Comunale” una trattazione pit approfondita
ed organica dei vari aspetti normativi e strategici che hanno ricadute positive sulle connessioni
ecologiche, cercando di sviluppare normativamente meccanismi operativi che possano risultare
concretamente percorribili. Sarebbe opportuno individuare, per esempio, le modalita per consentire la
realizzazione dei ponti verdi di collegamento indicati in tav. PdS 03 e definire, in tavola ¢ in normativa,
piccole aree libere dove convogliare prioritariamente gli sforzi per il potenziamento della funzionalita
ecologica.

Altro aspetto importante, gia evidenziato nel quadro conoscitivo, & la necessitd di uniformare le due
tavale che trattano della connettivitd ecologica (DdP7 ¢ PdS03). Una pud essere la declinazione di
dettaglio dell'altra, ma si chiede che gli clementi principali e condivisi vengano rappresentati ¢ chiamati
nelle legende in maniera analoga, facendovi corrispondere puntuali indicazioni normative.

4, Determinazioni di Piano

Qualunque previsione relativa a parti del territorio comunale comprese nel Parco Agricolo Sud
Milano, deve essere conforme con quanto disposto dal vigente PTC del Parco, strumento di
pianificazione di scala sovraordinata. In particolare si evidenzia la necessita di adeguare la
strumentazione del nuove PGT recependo puntualmente nel Piano delle Regole le aree destinate
all'agricoltura e alle indicazioni in merito allambito denominato “TR Parco Natura” coerentemente con
quanto disposto dallo stesso Parco Regionale, ente a cui si rimanda per ogni pill opportuno
approfondimento e verifica di competenza.

4.1 PLIS

Si valuta positivamente I'intenzione del comune di Segrate di prevedere ncl PGT lindividuazione del
nuovo PLIS “Martesana” come espresso con Delibera di G.C. n, 9 del 21/01/2016 con cui il comune
ha approvato lo schema di Protocollo di Intesa per l'istituzione del PLIS della Martesana (richiamata
nelle premesse della delibera di adozione del PGT) ¢ la previsione di ampliamento del Plis Media
Valle Lambro.

A tal proposito si chiede di integrare gli elaborati del PGT secondo quanto previsto dalla DGR 8/6148
del 2007; in particolare il Documento di Piano dovra contenere specifici approfondimenti conoscitivi e
ricognitivi e definire i criteri di intervento tesi a garantire la tutela paesistica, storica, ambientale,
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ecologica e naturalistica ecc.., prevedendo azioni progettuali volte a favorire interventi di forestazione e

~di riequipaggiamento arboreo e arbustivo, perseguendo comunque l'obbiettivo di potenziamento

© dell'attivita agricola.

iSi chiede pertanto di dare seguito concreto a tale intenzione, in coerenza con l'art. 50 delle NdA del
PTCP e della DGR sopra richiamata, definendo con un perimetro univoco le aree destinate a PLIS,
prevedendo al suo interno esclusivamente aree destinate all'agricoltura, aree di valore paesistico-
ambientale ed ecologiche, arce non soggette a trasformazione urbanistica, aree a verde e i corridoi
ecologici individuati dal Piano dei Servizi, escludendo previsioni di “trasformazione” con particolare
riferimento all'ambito denominato del “TR Golfo agricolo”, Si chiede pertanto di modificare in tal
senso gli elaborati DAP10 “Sintesi delle previsioni”, PS02 “Azzonamento” e PdR 05 “Destinazioni
d'uso prevalenti” (in ques'ultima tavola l'area interessata & priva di campitura), coerenziando
conseguentemente tutti gli elaborati del PGT.
Per quanto attiene l'istituzione e il relativo riconoscimente da parte di Citta Metropolitana del nuovo
PLIS “Martesana”, dopo l'approvazione del nuovo PGT, che ne contiene la previsione nella
documentazione strategica e progettuale, I'Amministrazione comunale dovra fare riferimento all'Ufficio
Parchi Metropolitani della Citta Metropolitana di Milane per attivare le necessarie procedure.

4.2 Ambiti di trasformazione

In generale si evidenzia che le schede degli ambiti di trasformazione devono essete integrate con tutti i
vincoli che vincolano la trasformazione del suolo e del sottosuolo con particolare riferimento alla
componente geologica, come meglio riportato nel successivo paragrafo “5. Difesa del Suolo™.

Dalla documentazione trasmessa emerge che i carichi insediativi previsti dal piano non sono sostenibili
sulla rete di smaltimento delle acque di scarico e del depuratore esistente. Si chiede pertanto, di recepire
nella normativa di PGT 1'obbligo di subordinare l'attivazione delle trasformazioni al raggiungimento dei
requisiti di funzionalita della rete, ai sensi dell'art. 14 comma 5 bis delle NdA del PTCP. -,
Considerato che alcuni ambiti di trasformazione ricadono nelle zone di connettivitad ecologica e
svolgono un ruolo anche in tal senso, come espresso dalle strategie di Piano, si chiede che i meccanismi
operativi, le individuazioni areali e gli obiettivi strategici, di cui verrd effettuato l'approfondimento,
abbiano una pil puntuale ricaduta nelle specifiche schede degli stessi.

Ambito di trasformazione “TR Golfo Agricolo”

L'ambito di trasformazione “TR Golfo Agricolo” si caratterizza per un significativo impatto territoriale
considerata la sua estensione pari a 1.017.332 mq di superficie territoriale coinvolta, e si sovrappone
alla previsione del PLIS delia Martesana e a previsioni di aree agricole come definito nel cap. 7.3.3
della “Relazione”. La tavola DdP 7 “sistema ambientale” include l'ambito nel “corridoio ecologico di
primo livello”, fondamentale alla connessione con il PLIS est delle cave, il corridoio ecologico del
Naviglioc Martesana, il Parco Cascine e il PLIS di Pioltello, realizzando di fatto una relazione tra
sistemi di aree a verde con valenza ecologica, paesistica e ambientale di livello Metropolitano e
Regionale.

Alla luce della Sentenza del Consiglio di Stato che ha annullato le previsioni del precedente PGT
relative agli ambiti TR1-TR2-TR3-TR4 oggi rinominati “TR Golfo Agricolo”, I'ambito cosi come
definito, seppur prevede una riduzione delle superfici fondiarie e della densiia edilizia, configura nuovo
consume di suolo ai sensi dell'art. 70 delle Nda del PTCP in aree verdi con in essere attivita agricola e
caratterizzate da un elevato valore ecologico, paesistico e ambientale.
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Ricordando che Segrate non ha attuato 80% delle previsioni del previgente PGT, una delle condizioni
necessarie perché gli strumenti urbanistici comunali possano introdurre incrementi del Territorio
'Urbanizzato (TU) come meglio definito all'art. 70 comma 4 delle NdA del PTCP vigente, si evidenzia
the il PGT non pud prevedere ambiti che si confignrano come nuove consumo di suolo.

Per le motivazioni sopra esposte, considerata la proposta di istituzione del PLIS della Martesana
avanzata dal comune, la valenza paesistica, ecologica e ambientale dell'ambito, e in coerenza con il
recepimento della Sentenza del Consiglio di Stato, si chiede lo straleio dell'ambito di trasformazione
denominato “TR Golfo Agricole” e la riclassificazione delle aree coerentemente con la proposta di
PLIS come meglio sopra meglio specificato nel paragrafo “4.7 PLIS”. |

Ambito di trasformazione “TR Cascina Boffalora”

L'ambito di trasformazione, gia previsto dal PGT vigente, & collocato in aderenza con i confini del PLIS
di Pioltello e delle Cascine ¢ a ridosso dei confini comunali. Si chiede di prevedere idonee soluzioni
progettuali per linserimento paesistico del nuovo edificato, concentrando l'edificazione a ridosso
dell'urbanizzato, allontanandosi dal PLIS e dal confine comunale, incrementando le fasce a verde di
mitigazione paesistico-ambientale facendo riferimento al reperiorio delle misure di mitigazione e
compensazione paesistico-ambientali del PTCP.

La Tavola 2 del PTCP individua all'interno di tale ambito un elemento di “Insediamenti rurali di
interesse storico” e la presenza del fontanile Bareggiate. Si chiede pertanto di prevedere il rispetto
degli indirizzi e delle prescrizioni di cui all'art. 29 del PTCP (prevedendone il recupero, favorendo
la conservazione, individuando le aree di pertinenza visiva o funzionale, ecc.), inserendoli tra le
prescrizioni della scheda dell'ambito.

Tn merito alla possibilita di insediare una Media Struttura di Vendita ed esercizi di vicinato, si ricorda
che in base alla vigente legislazione regionale sul commercio non possono cssere autorizzate singole
medie strutture di vendita, anche se previste all'interno di piani attuativi, che si configurano come una
grande struttura di vendita organizzata in forma unitaria.

Ambito di trasformazione “TR Redecesio Ovest”

L'ambito di trasformazione si colloca a ridosso del tracciato ferroviario e si caratterizza per un
ampliamento defla superficie territoriale (che passa da mq. 55900 a mq. 148.800) interessando aree
classificate “agricole” nel PGT vigente; conseguentemente si configura quale consumo di nuovo suolo.
Si chiede pertanto di modificare il perimetro dell'ambito, in modo da escludere nuovo consumo di
suolo ai sensi dell'art. 70 delle NdA del PTCP.

Inoltre 'ambito si caratterizza per criticita di carattere idrogeologico come meglio illustrato al paragrafo
“5. Difesa del suolo” a cui si rimanda prescrivendo di recepirle nella scheda dell'ambito di
trasformazione.

Pill in generale si chiede di recepire nella scheda dell'ambito di trasformazione tutti i vincoli ¢/o criticita
presenti.

Ambito di trasformazione “TR Segrate est”

I'ambito di trasformazione si caratterizza per una diversa configurazione rispetto al PGT vigente,
interessando seppur marginalmente aree classificate quali agricole dal PGT vigente. Si chiede di
verificare se si configura nuovo consumo di suolo rispetto alla normativa del PTCP ed eventualmente
di modificare il perimetro dell'ambito, in modo da escludere nuovo consume di suolo ai sensi dell'art.
70 delle NdA del PTCP.
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Si chiede inoltre di inserire fasce di mitigazione paesistico ambientale sui lati prospicienti le aree
agricole specificando indirizzi e criteri di intervento ¢ di inserimento paesistico ambientale, con

' riferimento alle tipologie e le modalita attuative riportate nel “Repertorio delle misure di mitigazione e
icompensazitrme paesistico-ambientali” allegato al PTCP.

Ambito di trasformazione “TR Redecesio Nord”

L'ambito si caratterizza per criticitd di carattere ambientale e idrogeologico come meglio illustrato al
paragrafo “5. Difesa del suolo” a cui si rimanda, prescrivendo di recepirle nella scheda dell'ambito di
trasformazione.

Inoltre, come segnalato dal “Settore rifiuti, bonifiche e autorizzazioni integrate ambientali” della Citta
Metropolitana di Milano, l'iter del procedimento di bonifica risulta ancora in corso sia per presenza di
rifiuti sia per il superamento delle CSC per la destinazione verde/residenziale. Pertanto ogni intervento
edificatorio dovra avvenire conformemente e successivamente all'emissione del certificato di avvenuta
bonifica.

['ambito risulta altresi interessato dalle fasce di rispetto stradale di cui alla Deliberazione CIPE n.
63/2013.

In conclusione si chiede di recepire nella scheda dell'ambito di trasformazione tutti i vincoli e/o
criticita evidenziati.

Ambito di trasformazione “TR Centroparco”

Nel richiamare quanto gia espresso nella DGP n. 494 del 20/12/2011 relativamente alla compatibilitd
con il PTCP del PGT vigente, si evidenzia che le criticitA espresse non trovano ancora completa
risposta.

In particolare l'ambito si caratterizza per criticitd di carattere ambientale, geologico, geotecnico,
idrogeologico e sismico come meglio illustrato al paragrafo “5. Difesa del suolo” a cui si rjmanda, oltre
ad essere interessato da fasce di rispetto stradali (Deliberazione CIPE n. 63/2013).

Si chiede di recepire nella scheda d'ambito di trasformazione le criticita, i vincoli e gli studi di dettaglio
alle cui risultanze occorre subordinare la compatibilita degli interventi previsti.

Conseguentemente si chiede di valutare puntualmente la localizzazione delle volumetrie (come
illustrate alla pag. 148 della relazione al Documento di Piano} e si suggerisce una pill corretta
classificazione quale “aree di non trasformazione” come disciplinate dall'art. 10 della L.R. 12/05,
rafforzando una qualificazione ecologica e ambientale per l'intero ambito.

Ambito di trasformazione “TR Redecesio Lago”

L'ambito di trasformazione, il cui perimetro risulta in ampliamento rispetto al PGT vigente,
ricomprende il Lago di Redecesio e si caratterizza per criticita di carattere idrogeologico, tra le quali
l'inedificabilita di gran parte delle aree, come meglio illustrato al paragrafo “3. Difesa del suolo” a cui
si rimanda, prescrivendo di recepirle nella scheda dell'ambito di trasformazione.

Nel ricordare di riportare tutte le criticita e i vincoli anche nelle schede degli ambiti di trasformazione,
si suggerisce una pil corretta classificazione dell'ambito del Piano dei Servizi quale “aree servizi”,
rafforzando una qualificazione ecologica ¢ ambientale per l'intero ambito.

4.3 Aspetti infrastrutturali
La tav. 1.1 del PTCP individua due centri logistici intermodali esistenti.
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1l Comune di Segrate ha sottoscritto nel 28/12/2000 un protocello d'intesa per promuovere il rilancio
“dell'intermodale collocato tra Redecesio e la ex Dogana. A supporto di tale provisione il CIPE, con
‘deliberazione 121/2001, ha inserito la viabilita di accesso alla piattaforma intermodale di Segrate tra le
opere "strategiche di interesse nazionale” (cosiddette opere di legge obiettivo) e, successivamente, il
medesimo CIPE ha anche approvato (con prescrizioni) il progetto infrastrutturale di servizio con
delibera n. 62/2013 ad oggetto "Programma delle infrastrutture strategiche (legge n. 443/2001). Opere
complementari del ceniro intermodale di Segrate - potenziamenio della strada provinciale 103 «Antica
di Cassano»: viabilitd di accesso al centro intermodale di Segrate (1° lotto - 2° stralcio), Approvazione
progetto definitivo". Con tale delibera 62/2013 il CIPE ha dichiarato “opera di pubblica utilitd” il
progetto  definitivo della opera (anche conosciuta col nome di “Cassanese bis”), qualificando
espressamente la strada come una “opera complementare del centro intermodale di Segrate”.

Si evidenzia che nel PGT (DdP8 cap. 7.2.4) si afferma che “¢ invece necessario che tutto il sistema
intermodale venga vipensato e che venga dismessa quanto meno l'attivita localizzata nell'ambito ira
Redecesio ¢ la ex Dogana”. Tale affermazione non trova a supporto un'adeguata motivazione nei
documenti del PGT né nella documentazione conoscitiva e orientativa del Documento di Piano, né negli
strumenti sovraordinati (PTCP tav. 1 e PTR). Risulta inoltre in contrasto con I'approvazione del
progetio della "Cassanese bis" sopra citato. Si chiede pertanto lo stralcio dell'inciso sopra riportato in
quanto incompatibile con le previsioni sopraotdinate.

Parallelamente si evidenzia la necessitd di effettuare valutazioni puntuali e motivate degli impatti
generati, integrando le strategie di piano con azioni di mitigazione, con particolare riferimento alle
zone residenziali adiacenti.

Piil in generale si chiede di integrare le previsioni infrastrutturali con misure di mitigazione paesistico
ambientali facendo riferimento alle indicazioni riportate nel “Repertorio delle misure di mitigazione e
compensazione paesistico-ambientali” allegato al PTCP.

Si chiede inoltre di recepire puntualmente i vincoli discendenti dal progetto approvato con
deliberazione del CIPE 63/2003 nonché, considerata la fase di approvazione del progetto esecutivo
aitualmente in corso, di prevedere una normativa di rimando nel caso in cui si verificano variazioni che
incidono sui vincoli individuati.

La Tavola del Documento di Piano “DdP10 - Sintesi delle previsioni" individua un'area intoressata dal
sopra citato tracciato stradale (in particolare tratto B) come "area inleressata da attivita da cava
pregressa". La medesima area negli claborati della "componente geologica" (elaborato GEO35) &
individuata come "area oggetto di conferimento di materiali inerti efo rifiuti’. Si chiede di
approfondire e chiarire lo stato dei luoghi e le caratteristiche della "cava pregressa” anche alla
luce del progetto stradale che conseguentemente deve essere rimodulato anche al fine di quantificare
correttamente l'onere deli'eventuale attivita di smaltimento rifiuti dell'area.

4.4 AdP Centro multifunzionale Westfield Milan

L'Accordo di Programma, ratificato dal Consiglio Comunale di Segrate, approvato con D.P.G.R. n. 5095
del 22/05/2009 e successivo D.P.G.R. n. 3148 del 29/03/2010 interessa tre ambiti AdP1, AdP2 e Adp3,
quest'ultimo rinominato nel PGT adottato “AdP Centro multifunzionale Westfield Milan”. 11 testo
dellAdp approvato all'art. 2.1 e 2.2. definisce gli ambiti “pubblici” ¢ “privati” oggetto dell'accordo ¢
ail'art. 3.6 individua le aree oggetto di variante urbanistica e la loro disciplina. All'art. 18 “modifiche”
individua le procedure di eventuali varianti prevedendo il ricorso all'atto Integrativo.
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Parallelamente e discostandosi dalla disciplina dell'AdP, il Comune di Segrate con il PGT adottato
_ (elaborato DAP 8 — Relazione pag. 155), ha previsto un incremento pari a 100.000 mq di slp, da
~ aggiungere alla Slp di mq. 286.564 gia autorizzata.

' Si evidenzia che ai sensi degli art. 15 dell'AdP approvato l'attuale disciplina urbanistica prevede un
massimo di SLU pari a mq. 301.404, di cui mq. 288.604 da destinare a centro polifunzionale e 12.800
ricettivi; si chiede di rendere congruenti le due indicazioni. Si evidenzia che previsioni insediative
aggiuntive si possono prevedere e attuare attraverso un Atto Integrativo allAccordo di Programma
secondo quanto disposto ¢ concordato con gli enti aderenti all'AdP all'art. 18 del medesimo.
Conseguentemente si chiede di uniformare le previsioni del PGT alle previsioni dell'Accordo di
Programma approvato con D.PG.R n. 5095 del 22/05/2009 e successivo D.P.G.R. n. 3148 del
29/03/2010, modificando la previsioni della scheda degli ambiti di trasformazione “AdP Centro
multifunzionale Westfild Milan" (elaborato DdP 8 — Relazione pag. 155) rinviando alla disciplina
all'Adp sopra richiamato.

5. Difesa del suolo

Si premette a titolo collaborativo che ai sensi dell’art.57, commal, lettera a) della L.R. 12/05, tutti gli
elaborati costituenti lo studio geologico del territorio comunale prodotto, sono parte integrante del
Documento di Piano del PGT; il Piano delle Regole deve inoltre contenere, ai sensi dell’art.57, comma
1, lettera b) della L.R. 12/05, come definito dalla DGR IX/2616/2011, le cartografie di sintesi, dei
vincoli e della fattibilitd geologica e le norme geologiche. Le norme contengono la normativa d’uso.
della carta di fattibilitd ed il richiamo alla normativa derivante dalla carta dei vincoli, riportando pet
ciascuna classe di fattibilitd precise indicazioni in merito ad indagini di approfondimento, da effettuarsi
prima degli interventi urbanistici. Il recepimento delle norme geologiche deve essere coerentemente
effettuato anche a livello cartografico.

Al sensi della DGR I1X/2616 del 30/11/2011 tutti gli elaborati dello studio geologico, devono essere
citati articolati e suddivisi nel Documento di Piano e nel Piano delle Regole come sopra descritto,
unitamente alla dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta di cui all'Allegato 15 alla suddetta DGR,
nella delibera di approvazione del PGT.

Si prende atto della relazione tecnica, prodotta dal Comune ad integrazione il 17/10/2016 ns. prot. n.
0240433, sulle condizioni di funzionamento delle reti di smaltimento delle acque di scarico del
depuratore consortile di Peschiera Borromeo, a cui confluiscono le acque reflue anche di Segrate. In
essa vengono evidenziate le condizioni critiche di funzionamento dell'impianto di depurazione di
Peschiera Borromeo concludendo che “.... quanto previsto dalla variante al PGT non &, nell'attualitd
compatibile con il presente sistema di depurazione delle acque gid insufficiente per l'agglomerato nella
odierna configurazione”. In tale elaborato viene anche evidenziata Yautorizzazione allo scarico emessa
da parte di Citta Metropolitana di Milano con validita ridotta ad un anno e in scadenza ad ottobre 2016,
con la prescrizione di comunicare entro dodici mesi dal rilascio i tempi e le modalitd degli interventi
che dovranno essere intrapresi presso limpianto e lungo le afferenti reti fognarie, finalizzati alla
riduzione del sovraccarico idraulico e al miglioramento della capacitd di trattamento dell'impianto. Si
richiama in merito la nota pervenuta il giorno 08/11/2016 dall'Area tutela e valorizzazione ambientale
della Cittd Metropolitana con la quale viene confermato che “if carico afffuente al depuratore & al limite
della potenzialita, tanto che Arpa ne ha pits volte sottolineato l'inadeguatezza.. ™ ¢ che “...il Gestore ha previsio un
consistente adeguamento funzionale dell'impianto”. Viene esplicitato che l'autorizzazione provvisoria
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rilasciata al Gestore & scaduta il 24/10/2016 e che “..verrd rilasciata una proroga annuale che sara poi
_sostituita da un'Autorizzazione Provvisoria per il periodo dei lavorl" di ristrutturazione del depuratore che
'l“come da previsioni del Gestore......richiederanno un periodo non inferiore ai tre/quatiro anni, durante quali
\esso continuerd a funzionare al limite delle proprie potenzialita”.

Si richiamano inoltre le osservazioni pervenute da ATO in data 15/11/2016 ns. prot. n. 265905 del
16/11/2016:... il comune di Segrate risulta appartenere all’agglomerato AG01517101 denominato “Peschiera

BOFromeo....., .... in riferimento alle previsioni del PG.T. le Aree di Trasformazione “Golfo Agricole”, "Cascina
Boffalora”, “Redecesio Ovest”, “TR Segrate Est” e “TR Parco Natura" risultano ricadere esternamente al
sopraindicato agglomerato AGO1517101 — Peschiera Borromeo.....; le Aree di Trasformazione indicate nel

documento di Piano “Redecesio Lago”, “Centroparco” e “ADP Centro multifunzionale Westfield Milan”
risultano essere parzialmente picomprese all’interno dell’agglomerato AGO1517101 — Peschiera Borromeo,
mentre 'Area di Trasformazione “Redecesio Nord” risulta essere totalmente ricompresa all‘interno
dell’agglomerato stesso. Cosl come previsto al Capitolo 3.1 del Piano d’Ambito 'agglomerato deve essere
considerato come ['unitd di viferimento per la realizzazione delle reti fognarie e degli impianti di irattamento, per
tale ragione nelle aree esterne agli agglomerati non & prevista, ad oggi, !'estensione dei pubblici servizi di
fognatura, collettamento e depurazione; anche nelle aree di espansione appartenenti agli agglomerati,
I'astensione del servizio di fognatura e depurazione & peraltro subordinato alla verifica, da parte del Gestore del
S.11, della compatibiliti delle portate/carichi inquinanti discendenti da tali aree con la capacitd residua delle rett
fognarie, dei collettori intercomunali e dei relativi impianti di depurazione.

Il PG.T, prevede un consistente incremento della capacitd insediativa totale pari a 6.797 abitanti (quantificabill in
termini di carichi inguinanti in 6.797 Abitanti Equivalenti), a cui si dovranno perd aggiungere gli ulteriori nuovi
carichi generabili nelle aree a destinazione d’uso produttivo, artigianale, terziario, polifunzionale e servizi non
stimati/quantificati all'interno del Documento di Piano. In base al dati di cui ol Piano d’Ambito il carico
inquinante intercettato dall’impianto di depurazione di Peschiera Borromeo DP01517101 (Linea 1) risulta essere
pari @ 339.520 AE (di cui 68.818 AE generati nel solo Comune di Segrate} a fronte di una potenzialita di progetio
pari a 316.0004E, situazione per cui attualmente l'impianto di depurazione risulta: operare in condizioni di
sovraccarico ovvero con capacitd residua di trattamento nulla. Il sopraindicato impianto di depurazione di
Peschiera Borromeo DP01517101 risulta essere affetto da criticitd di funzionamento legate o fenomeni di
diluizione delle portate in ingresso causati dalla presenza di acque parassite/improprie nelle condotte fognarie
aventi riflessi negativi sull‘efficienza depurativa dell’impianto in questione. ......... Alla luce di tutto quanto sopra
riportato, per quanto di competenza, si ritiene che I'attuazione delle previsioni delle trasformazioni urbanistiche
contenute nel PG.T. nella loro interezza non risultino compatibili, in termini di nuovi carichi inquinanti/idravlici
generabill, con lattuale servizio di depurazione esistente.

S ritiene necessario sottolineare il fatto che lo sviluppo urbanistico del territorio (a livello di agglomerato nella
sua interezza) non pué prescindere dell’adeguatezza delle esistent infrastrulture idrauliche a prestare il relativo
servizio. Per tali ragiomi, evewmtuall futuri allacciamenti al servizio di fognatura/depurazione di aree non
ricomprese negli agglomerati potranno essere singolarmente considerati e realizzati solo a seguito di opportune
verifiche da parte del Gestore del S.I1. della compatibilita delle nuove portate/carichi inguinanti con la capacita
residua delle reti fognarie, dei collettori intercomunali e del relativo impianto di depurazione.”

Pertanto, per le ragioni suddette e ai sensi dell'art. 14 comma 5 bis del PTCP si chiede di
subordinare la realizzazione degli interventi urbanistici previsti nel PGT, al raggiungimento dei
requisiti di funzionalitd delle reti di scarico, dell'impianto di depurazione e alla preventiva
verifica da parte del Gestore.

Al fine di aggiornare i dati previsionali forniti dal gestore del depuratore evidenziati nella relazione
prodotta dal Comune di cui sopra, si chiede di completare l'analisi con i dati della popolazione
attualmente residente e insediabile sia con le nuove previsioni urbanistiche di PGT, sia con gli Accordi
di Programma in essere, a cui aggiungere | dati della popolazione fluttuante legata al
terziario/commerciale/industriale sia esistente che di nuova previsione.
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. 5.1 Idrogeologia

lnguardo le acque superﬁcmh e sotterranee, considerato che costituiscono un ciclo 1drogeolog1co la cui
gestlone deve avvenire in modo unitario in termini sia quantitativi sia qualitativi, & necessario valutare
attentamente e motivatamente le modifiche che potrebbero essere indotte sulle falde dagli
incrementi di portata dei pozzi idropotabili connessi alle future urbanizzazioni congruentemente anche
agli obiettivi di cui all’art. 38 comma 2 delle NdA del PTCP . Il bilancio idrico dovra tener conto
naturalmente anche delle previsioni urbanistiche con destinazioni differenti dalla residenza.

Nelle trasformazioni urbanistiche ¢ infrastrutturali del PGT & necessario favorire l'invaso temporaneo
diffuso delle precipitazioni meteoriche al fine di non causare condizioni di sovraccarico nella rete di
drenaggio, coerentemente anche a quanto previsto dal PTUA. Ai sensi dell'art.38 del PTCP, al fine
dell'attuazione del risparmio idrico, si chiede di prevedere nel PGT norme puntuali per il riciclo e il
riutilizzo delle acque meteoriche in tutti i nuovi insediamenti e infrastrutture previsti.

In merito alla vulnerabilith intrinseca degli acquiferi, si segnala che & necessario evidenziare per
ciascuna area omogenea definita nello studio geologico, la minima soggiacenza della falda e il periodo a
cui essa si riferisce ( per tutte le 4 aree & stata indicata una soggiacenza < di 30 metri).

A titolo collaborativo, si chiede di rendere congruente la rappresentazione delle unita geologiche e della
relativa vulnerabilitd idrogeologica nelle TAV. 1, TAV. 4 ¢ la TAV, 8,

5.2 Acque superficiali

Per quanto riguarda i corsi d’acqua superficiali, si prende atto dell'aggiornamento dello studio del
reticolo idrico minore prodotto in allegato, ¢ del parere favorevole da parte della struttura competente di
Regione Lombardia inviato a questo Ente ad integrazione ns. prot. n. 242579 del 19/10/2016 che deve
essere opportunamente recepito negli elaborati del PGT.

Si prende atto che nella Relazione geologica vengono recepiti sia lo studio di “Valutazione delle
condizioni di rischio idraulico del fiume Lambro nei territori della fascia C in Comune di Segrate”,
effettuato nell’anno 2005 che le mappe di pericolosita e rischio alluvioni di cui alla Direttiva Alluvioni
2007/60/CE. Alla luce della realizzazione di nuove infrastrutture viarie, di nuove realta produttive nelle
aree di esondazione del Lambro nonché della DGR IX/2616 del 2011 sarebbe opportuno aggiornare lo
studio suddetto, verificando le condizioni di rischio delle aree soggette ad esondazione e valutando la
compatibilitd idrogeologica degli interventi previsti in tali aree secondo lo procedure indicate
nell’ Allegato 4 della medesima DGR.

Lo studio di valutazione del rischio idraulico e le mappe della pericolosita di alluvioni devono essete
coerentemente rappresentati nella tav. PAR9 “Vincoli” del PGT; le prescrizioni specifiche per le diverse
aree devono essere recepite nelle norme di piano.

Inolire, a titolo collaborativo, risulta opportuno che il tracciamento della fascia fluviale C del fiume
Lambro sulla tav. PAR9 “Vincoli” del PGT abbia un tratto grafico uguale a quello definito dal PAL

In considerazione del fatto che il Documento di Piano individua nelle aree interne alla fascia fluviale C
del PAI del fiume Lambro e soggette ad esondazione, i seguenti ambiti di trasformazione: TR
Redecesio Ovest, TR Redecesio Nord con destinazioni produttive/terziarie e anche residenziali, TR
Redecesio lago con destinazione terziario, commerciale, ricettivo e servizi pubblici e infrastrutture di
nuova previsione, si ribadisce la necessita attraverso le valutazioni del rischio idraulico, secondo quanto
indicato dalla DGR IX/2616 del 30/11/2011 ¢ nelle norme geologiche di piano, di effettuare la

Ny, y

valutazione della compatibilita idraulica delle previsioni urbanistiche di tali aree, seguendo le procedure
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~ indicate nell’Allegato 4 della medesima DGR, subordinando la realizzazione delle stesse alle risultanze

.degli studi di dettaglio specifici suddetti, utili a verificare che gli interventi previsti siano compatibili
con il rischio di esondazione. Le valutazioni di compatibilitd idraulica andranno inviate all’Autorita
Competente che esprimera parere sulle stesse.

5.3 Aree industriali/artigianali dismesse

Per gli opportuni aggiornamenti riguardo l'iter delle procedure di carattere ambientale, ai sensi del Dlgs
152/06, relative alle aree in corso di caratterizzazione ¢/o di bonifica presenti sul territorio comunale,
censite netlo studio geologico, con particolare riferimento ai seguenti ambiti: AMB2- Ex tiro a volo;
AMB3- Via Garibaldi 10; AMB4 - Lucchini Artori s.r.l; AMB8 — A.L.LER,; AMB6 - TFT s.r.1.; AMB7-
area ex Impla Resine; AMB10-Labochim; AMB1I - Johnson Matthey Ceramics; AMBI12 - CEMAT
s.p.a.; AMB1-3B Ttalia; AMB - 13 RFI spa Scalo ferroviario; si rileva l'opportunita di confrontarsi con il
competente “Settore rifiuti, bonifiche e autorizzazioni integrate ambientali” della Citta Metropolitana di
Milano.

Si chiede di rendere congruente la rappresentazione cartografica delle aree interessate da indagini
ambientali della Tav. 5 “Caratteri geologico-tecnici” e della Tav. 4 “Vulnerabilitd integrata degli
acquiferi” con quelle della Tav. 8 “Sintesi degli elementi conoscitivi”.

Ai sensi dell’art. 39 delle NdA del PTCP ¢ delle norme vigenti in materia, per gli ambiti di
trasformazione del PGT (tra i quali si evidenziano TR Redecesio Nord, TR Centro Parco) o le
infrastrutture di nuova previsione, previsti in aree dismesse e/o soggette a benifica/indagini ambientali,
la realizzazione degli interventi sard subordinata al completamento delle indagini ambientali e alla
verifica di compatibilita degli interventi urbanistici previsti con le risultanze degli adempimenti
ambientali.

5.4 Industrie a rischio di incidente rilevante

Si prende atto dell'Elaborato ERIR redatto ai sensi DGR IX/3753 del 11 luglio 20127 quale parte
integrante del PGT, sull'industria a Rischio d'incidente rilevante “Istituto delle vitamine” in via
Giuseppe di Vittorio ¢ delle analisi delle relazioni tra gli elementi territoriali e ambientali vulnerabili e
INndustria suddetta che hanno evidenziato la vicinanza della stessa allambito di trasformazione TR
Cascina Boffalora. Si evidenzia pertanto di tencre in considerazione tale criticita da recepire
opportunamente nella relativa scheda d'ambito del documento di piano.

5.5 Analisi sismica

Si prende atto dell'analisi sismica di 2° livello effettuata nello studio geologico che ha tenuto conto
della nuova classificazione sismica in Zona Sismica 3 del Comune di Segrate ai sensi della DGR
X/2129 del 11/07/2014 definitivamente entrata in vigore ad aprile 2016. Considerato che i risultati deile
analisi sismiche evidenziano alcune criticita, si ribadisce quanto espresso nel par. 8.1.8. “considerazioni
finali” della relazione geologica: “per gli interventi di edilizia intensiva uni-bifamiliare, di edilizia
plurifamiliare, di edilizia pubblica e di edilizia produttiva di significativa estensione areale (=500 mq.)
si dovra procedere alla definizione dell'azione sismica di progetto attraverso Uanalisi di 3° livello....”.

5.6 Norme geologiche
Si chiede di recepire puntualmente nelle schede degli ambiti di trasformazione del PGT le classi di
fattibilitd geologica e le relative norme, nonché le norme derivanti dalla carta dei vincoli e le norme
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sismiche attribuite al territorio comunale con opportuna rappresentazione cartografica al fine di valutare

_ eventuali sovrapposizioni degli interventi urbanistici previsti e verificarne la congruita.

~ Si sottolinea che 1’ambito TR Redecesio lago ricade per la maggior parte della sua superficie in un’area

tcon classe di fattibilita 4 per rischio idraulico elevato, per la quale le norme geologiche di piano
prevedono I’inedificabilitd. Si chiede pertanto di vincolare la localizzazione degli interventi urbanistici
previsti solo nelle aree con classe di fattibilita geologica 3R2' previo studio di compatibilita idraulica ai
sensi dell'Allegato 4 della DGR IX/2616 del 30/11/2011.
In merito al tema della faitibilitd geologica, si prende atto della dichiarata riduzione di alcune classi di
fattibilita rispetto a quelle d’ingresso della Tabella 1 DGR IX/2616 del 30/11/2011; si evidenzia la
necessitd di documentare compiutamente e motivare tale scelta con indagini specifiche. La suddetta
DGR evidenzia che se in un’area omogenea per pericolositd/vulnerabilitd vi & la presenza
contemporanea di pit fenomeni, deve essere attribuito il valore piu alto di classe di fattibilita.
A titolo collaborativo si evidenzia per una migliore lettura della carta di fattibilitd geologica di
eliminare in prossimita della cava le scritte 2Lca perché si sovrappongono con la classe di fattibilita
geologica 3a della cava stessa.

5.7 Considerazioni sugli ambiti di trasformazione
In linea generale riferendosi all’esame degli ambiti di trasformazione previsti nel PGT e le infrastrutture
di nuova previsione, si segnala che lungo tutti i corsi d’acqua confinanti e/o che attraversano le aree di
cui sopra, valgono i vincoli di polizia idraulica di cui al RIM anche sui tratti eventualmente tombinati .
Inoltre, per i corsi d’acqua si raccomanda il divieto di copertura ¢ tombinamento ai sensi dell’art.24
comma g) del PTCP e delle normative vigenti in materia. Per quanto riguarda gli ambiti di
trasformazione di PGT che si trovano prossimi €/o0 anche parzialmente all’interno delle fasce di rispetto
dei pozzi pubblici dovra essere posta particolare attenzione, ai fini delle tutela della risorsa sotterranea
da possibili fonti inquinanti, aila realizzazione di strutture e all’esecuzione di attivitd nonché al
recapito degli scarichi fognari secondo quanto disciplinato dall’art. 94 del Dlgs 152/06 e"s.m.i e dalla
DGR VII/12693 del 2003. .
Nelle schede degli Ambiti di Trasformazione del Documento di Piano, dovranno:
* cssere recepite puntualmente, le relative norme geologiche e individuati i vincoli
geologici/ambientali e di rischio idraulico con i quali le aree interessate dovessero interferite.
« essere evidenziate, per gli ambiti di trasformazione posti in aree soggette a bonifica, con
bonifica certificata le relative prescrizioni tecniche specifiche.

Ambito “TR CentroParco”

Si evidenziano per tale ambito diverse criticitd dal punto di vista geologico, peraltro correttamente
evidenziate nelle norme geologiche relative alla classe di fattibilitd geologica assegnata a tali aree, che
si intendono ribadire. Parti di tali aree coincidono con ambiti estrattivi dismessi oggetto di
ritombamento totale (spesso RSU) che implicano sia problemi di carattere ambientale ma anche di tipo
geologico, geotecnico, idrogeologico e sismico con probabili fenomeni di cedimento. Si chiede di
subordinare la progettazione degli interventi all'effettuazione di studi per il recupero morfologico,
alle necessarie indagini ambientali per la verifica delle condizioni di salubritd dei luoghi ¢ a eventuali
successivi adempimenti in materia ambientale ai sensi del Dlgs 152/06 e s.m.i; alla verifica
idrogeologica, litotecnica, geotecnica dei terreni per determinare la capacitd portante degli stessi, e
all'analisi sismica di 3° livello secondo I'Allegato 5 delle DGR IX/2616 del 30/11/2011 come
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correttamente prescritto nelle norme geologiche relative alle classi di fattibilita geologica assegnate a
tali aree che devono essere puntualimente recepite nel documento di piano e nella relativa scheda
¢ ‘d’ambito. La realizzazione degli interventi urbanistici previsti sard quindi subordinata alla
Verifica di compatibilita degli stessi con le risultanze degli stadi di dettaglio suddetti,
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