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Settore Territorio Servizio Pianificazione 
Territoriale 2 

RELAZIONE ISTRUTTORIA 

per l'espressione della valutazione di compatibilità degli strumenti urbanistici comunali al Ptcp, ai sensi 
della Lr 12/2005. 

Comune di Sovico 

- Strumento urbanistico vigente: Pgt efficace dal 30.11.2011 - DdP scaduto il 30.11.2016, validità 
prorogata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 16 del 29.05.2018 ai sensi della Lr 31/2014  

- Strumento urbanistico oggetto di valutazione: variante generale di Pgt (DdP, PdR, PdS, CGIS, PUGSS, 
Zonizzazione acustica) 

- VAS: I Conferenza Vas: 30.06.2016, contributo MB nota prot. prov. n. 26514 del 29/06/2016 
 II Conferenza Vas: 10.09.2018, contributo MB nota prot. prov. n. 34322 del 05.09.2018 

- Adozione: deliberazione di C.C. n. 28 del 05.10.2018 
- Istanza di valutazione: nota del 17.10.2018, prot. prov. n. 39706 
- Avvio del procedimento: nota del 29.10.2018, prot. prov. n. 41404 
- Incontro istruttorio: 22.11.2018 
 

1. PREMESSA 

Ai sensi della Lr n.12/2005, la Provincia valuta la compatibilità rispetto al Ptcp degli strumenti 
urbanistici comunali. In relazione a ciò, ai sensi dell’art. 18 della Lr 12/05, oggetto della presente è 
l’accertamento di idoneità dell’atto ad assicurare il conseguimento degli obiettivi fissati nel piano, 
salvaguardandone i limiti di sostenibilità previsti. 

La Provincia di Monza e della Brianza ha approvato, con deliberazione di Consiglio Provinciale n. 16 del 
10/07/2013, il proprio Ptcp. Ai sensi dell’art.17 comma 10 della Lr 12/2005, con la pubblicazione sul 
BURL - Serie Avvisi e Concorsi n. 43 del 23.10.2013 - il Ptcp ha assunto efficacia. Con deliberazione di 
Consiglio Provinciale n. 31 del 12.11.2018, la Provincia ha approvato la variante alle Norme del Piano, 
efficace dal 2 gennaio 2019 (BURL - Serie Avvisi e Concorsi n. 1 del 02.01.2019). 

La valutazione di compatibilità al piano provinciale è effettuata con riferimento agli elaborati del Ptcp 
vigenti al momento dell’esame dello strumento urbanistico comunale. 

 

2. PRINCIPALI CONTENUTI DELLA VARIANTE GENERALE DI PGT 

2.1. Obiettivi e strategie  

Il Comune di Sovico ha approvato l’attuale Pgt con deliberazione di Consiglio Comunale n. 21 del 
28.07.2011, pubblicato sul Burl n. 48 del 30 novembre 2011 (il Documento di Piano, scaduto il 
30.11.2016, è stato prorogato, ai sensi della Lr 31/2014, con deliberazione di Consiglio Comunale n. 16 
del 29.05.2018). 
Le previsioni contenute nello strumento vigente risultano in gran parte inattuate sia per quanto concerne 
gli ambiti di trasformazione del Documento di Piano, sia per quanto riguarda gli ambiti di completamento 
o riqualificazione del Piano delle Regole.  

La presente variante generale, avviata con deliberazione di Giunta Comunale n. 156 del 21.11.2014, ha 
assunto le seguenti linee di indirizzo (cfr. doc. DdP-Quadro Programmatorio, pagg. 22-23):  

- potenziamento delle “aree di salvaguardia”, boschive e agricole, poste ad est e ad ovest del 
territorio comunale;  

- recupero del patrimonio esistente e avvio degli ambiti di trasformazione, prestando particolare 
attenzione alla tutela degli edifici con valore storico e testimoniale, e alla qualità degli interventi 
da realizzare; 

ulteriormente declinate rispetto ai singoli ambiti di intervento:  

- EDILIZIA ABITATIVA – sostegno all’edilizia convenzionata, sfruttando la disponibilità di aree 
pubbliche e private destinate a tale funzione, prevedendo politiche di social-housing e canoni 
agevolati a favore delle famiglie; 
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- VIABILITÀ – garanzia di condizioni di viabilità e sosta compatibili con la conformazione urbanistica 
ed edilizia prestando particolare attenzione alla “mobilità lenta”; 

- OPERE PUBBLICHE - conservazione e valorizzazione del patrimonio esistente, garantendo la sicurezza 
e il livello qualitativo dei beni comunali, prevedendo ristrutturazioni/manutenzioni straordinarie e 
il completamento degli interventi già avviati nell’ambito della riqualificazione delle annesse centrali 
termiche;  

- ECOLOGIA E AMBIENTE - valorizzazione del patrimonio di storia locale e di tradizioni della Valle del 
Lambro in coordinamento con i comuni di Albiate e Triuggio; tutela e valorizzazione della Valle del 
Lambro puntando sul ruolo che il sistema ambientale ad essa connesso rappresenta per la comunità, 
sia in ambito sociale che lavorativo; miglioramento della qualità della vita e la tutela della salute 
pubblica, intraprendendo azioni di:  

1. miglioramento della qualità dell’aria perseguendo strategie di livello locale (car-pooling, 
pedibus, ecc.) e sovracomunale; 

2. eliminazione degli sprechi dell’acqua attraverso il servizio “la Casa dell’Acqua”, e 
sensibilizzazione al tema nelle scuole; 

3. riduzione dei rifiuti e incremento della raccolta differenziata; 
4. bonifica e rimozione dell’amianto;  
5. contenimento dei consumi energetici (edifici ben isolati, impianti ad alto rendimento, 

installazione di fonti energetiche rinnovabili) a partire dagli edifici pubblici.  
 

2.2. Dimensionamento  

La popolazione residente al 31/12/2017 è pari a 8.381 abitanti (fonte: Istat); con una superficie 
comunale di circa 3.26 Kmq la densità abitativa corrisponde a 2.570 ab/kmq. 

La variante in esame presenta, all’interno del documento DdP 11-Quaderno analisi socio-demografica di 
supporto al PGT, una serie di dati di carattere socio-demografico, senza che tuttavia ne venga 
presentata una lettura interpretativa di sintesi o ne vengano desunte tendenze per la definizione delle 
strategie di sviluppo delineate dal nuovo Documento di Piano. Parimenti, all’interno del Documento 
DdP-Quadro programmatorio, non viene quantificato alcun fabbisogno abitativo (né endogeno, né 
esogeno), anzi si evidenzia che negli ultimi anni Sovico ha “riscontrato un rallentamento della crescita 
demografica” a fondamento delle scelte assunte (cfr. cit., pagg. 27-28). 

A fronte di tali considerazioni, il nuovo Documento di Piano prevede interventi di trasformazione (AT) 
per: 

- 9.615 mq di slp a funzione residenziale (AT-B2 e AT-C2), pari a 192 ab. teorici (1 ab./50 mq), su 
una St pari a 20.630 mq; 

- 3.741 mq di slp a funzione terziaria (AT-D4), su una St pari a 10.688 mq; 
- 864 mq di slp a funzione ricreativo/ricettiva (AT-B1, interno al Parco Regionale della Valle del 

Lambro), su una St pari a 10.800 mq; 

Nel complesso, considerando anche la capacità insediativa residua generata dagli ambiti di 
completamento e recupero di cui al Piano delle Regole, la variante di Pgt prevede un incremento 
complessivo di popolazione pari ad un massimo di c.ca 480 ab. teorici, valutata con il parametro di 
1ab/50 mq (cfr. PdS- Evoluzione del Sistema dei Servizi, pag. 13). 

 

2.3. Rapporto della variante generale di Pgt con le disposizioni di cui alla Lr 31/2014, come 
modificata per effetto della Lr 16/2017  

Il Pgt tratta gli aspetti inerenti le disposizioni di cui alla Lr 31/2014 al capo IV del DdP-Quadro 
programmatorio (pagg. 48-49), illustrando piuttosto sinteticamente il “positivo” bilancio del consumo 
di suolo operato dalla variante in esame (-5.236 mq di Aree a vocazione edificatoria), in gran parte 
derivante dalla riduzione della superficie territoriale dell’ambito di trasformazione B1 (interno al Parco 
Regionale della Valle del Lambro).  

A oggi il procedimento di adeguamento del Piano territoriale regionale risulta in corso e il progetto di 
integrazione, già adottato con Dcr n. 1523 del 23.05.2017 e recentemente approvato con Dcr n. 411 del 
19.01.2018, non è soggetto ad alcuna misura di salvaguardia tra adozione e approvazione 
definitiva/vigenza. L’adeguamento del Ptr alla Lr 31/14 costituisce infatti l’atto propedeutico all’azione 
di Province e Comuni per l’adeguamento dei propri strumenti territoriali e urbanistici e, anche se la Lr 
16/17 ha svincolato l’azione dei Comuni dalla rigida successione temporale degli adeguamenti come 
originariamente fissata dalla Lr 31/14 (PTR Ptcp PGT) e ha previsto che nelle more dell’integrazione 
del Ptr i Comuni possano procedere ad approvare varianti generali o parziali del Documento di Piano 
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assicurando un bilancio ecologico del suolo non superiore a zero, l’adeguamento complessivo dei Pgt ai 
contenuti dell’integrazione del Ptr potrà avvenire solo “A seguito dell’integrazione del PTR di cui al 
comma 1…”, quando cioè i Pgt saranno tenuti a recepire nel proprio strumento la soglia comunale di 
riduzione del consumo di suolo, ai sensi dell’art. 5, commi 3 e 4della Lr 31/14. 

Tutto ciò premesso, considerato che Provincia non è al momento tenuta, nell’ambito della valutazione 
di compatibilità al Ptcp, ad esprimersi in ordine alla coerenza delle scelte di Piano con riferimento alle 
disposizioni della citata legge, la presente relazione concentra l’attenzione di merito sui contenuti della 
proposta di variante di Piano per quanto strettamente attinente il rapporto delle previsioni dello 
strumento urbanistico comunale con obiettivi, indirizzi, contenuti minimi e previsioni prescrittive e 
prevalenti sugli atti di Pgt del Ptcp, spettando al Comune ogni verifica di congruità con il vigente quadro 
normativo disciplinare.  

 

3. COMPATIBILITÀ AL PTCP DELLA PROVINCIA DI MONZA E DELLA BRIANZA 

Il Comune di Sovico, con i Comuni di Albiate e Carte Brianza, si è da tempo attivato per chiedere una 
modifica del Ptcp volta all’eliminazione della previsione infrastrutturale, in variante alla SP6, inerente 
una nuova viabilità di connessione tra la TRMI10 connessa di Pedemontana che parte dallo svincolo di 
Macherio e il territorio di Carate B.za; tale previsione, intervento n. 730 della rete gerarchica delineata 
in Tavola 12 del Ptcp, costituisce un itinerario di I livello di previsione. 

Su tale proposta di modifica del Piano provinciale, Provincia si è espressa in senso positivo all’avvio della 
procedura di variante con Decreto Deliberativo Presidenziale n. 6 del 13/2/2018, nell’ambito della 
valutazione di compatibilità al Ptcp della variante generale del Pgt adottata dal Comune di Carate 
Brianza. Nel merito: 

- al successivo par. 5 si ri-propongono i contenuti di valutazione tecnica sviluppata a supporto delle 
determinazioni di competenza della Giunta Provinciale (ora Presidente), assunte con il citato DDP 
6/2018 ai sensi dell’art. 13.5 della Lr 12/2005; 

- al momento non risulta ancora avviato alcun procedimento di variante, ma la previsione inerente la 
Variante alla SP6 interessante i Comuni di Sovico, Albiate e Carate Brianza è contenuta nella 
“Ricognizione dei contenuti di pianificazione da recepire nel Piano territoriale di coordinamento 
provinciale (Ptcp). OBIETTIVO 05.08.01.01”, trasmessa con nota prot. prov. n. 49222 del 28/12/2018 
dalla Direzione Territorio al Presidente della Provincia. 

 
3.1. Struttura socio-economica 

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti 
obiettivi generali: 
 Ob. 2.1, competitività e attrattività del territorio, artt. 13-27  
 Ob. 2.2, qualità e sostenibilità degli insediamenti per attività economiche-produttive, artt. 43, 47 
 Ob. 2.3, razionalizzazione e sviluppo equilibrato del commercio, art. 44 

 

Il Ptcp propone obiettivi, anche in coerenza con la programmazione regionale, per meglio specificare 
alla scala provinciale i legami tra sviluppo socio-economico e trasformazioni del territorio.  

In relazione al tema della competitività e attrattività del territorio, così come della qualità e 
sostenibilità degli insediamenti per attività economiche e produttive, i molteplici obiettivi specifici del 
piano provinciale (cfr. Documento degli obiettivi) non trovano puntuale declinazione all’interno del 
nuovo Pgt; la variante non definisce alcuna strategia particolare a supporto del comparto produttivo né 
esistente, né di possibile nuovo insediamento. 

In tavola DdP-07b vengono individuate una serie di aree con “incompatibilità funzionale e ambientale 
con il Contesto”; su tali aree sono presenti prevalentemente immobili di carattere produttivo, la cui 
disciplina è contenuta all’art. 25 delle Norme del Piano delle Regole, orientata ad incentivare processi 
di innovazione delle attività in essere e/o cambi di destinazione d’uso nell’ottica del raggiungimento 
della compatibilità con il contesto. Rispetto alle aree produttive “omogenee”, situate a nord e a sud 
del territorio, non emerge invece alcun particolare indirizzo per gli interventi ammessi. Si rileva che per 
entrambi i casi, non viene sviluppata la verifica di compatibilità sotto i profili urbanistico, logistico, 
infrastrutturale, ambientale e paesaggistico di cui ai contenuti minimi degli atti di Pgt definiti all’art. 
43 delle Norme del Ptcp. Risulta pertanto necessario integrare gli elaborati di variante con le verifiche 
di compatibilità sopra richiamate. 
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Con riferimento a quanto disciplinato dall’art. 8, comma 2, lettera e)bis della Lr 12/2005 circa 
l’individuazione, all’interno del documento di piano, delle aree degradate o dismesse al fine di 
evidenziare le strategie di recupero e riqualificazione, si rileva che sempre in tavola DdP-07b vengono 
individuate come “Aree dismesse e/o sottoutilizzate”, aree prevalentemente prive di edificazione, per 
le quali tuttavia il Comune specifica obiettivi di recupero (aree a verde, aree di perequazione o aree in 
AT). Si ritiene che detta identificazione soddisfi quanto richiesto dalla citata Legge regionale e dal Ptcp 
all’art. 47. In merito ai complessi aspetti di rigenerazione urbana, si suggerisce di confrontarsi con i 
contenuti della Dgr XI/207 del 11/06/2018 recante “Misure di semplificazione e incentivazione per il 
recupero del patrimonio edilizio (art. 4, comma 2, Lr 31/2014)”. 

Infine, relativamente alla razionalizzazione e allo sviluppo equilibrato del commercio, obiettivo 2.3 del 
Ptcp, la variante in esame non definisce particolari strategie per il settore, né fissa obiettivi in relazione, 
ad esempio, alla promozione di intese o accordi intercomunali per la qualificazione della rete 
distributiva, alla connessione tra sistemi polifunzionali e servizi pubblici e privati, alla promozione di 
sistemi integrati del commercio. È esclusa la possibilità di insediamento di grandi strutture di vendita. 

In relazione a quanto sopra evidenziato, pur nella carenza dei contenuti minimi degli atti di Pgt di cui 
all’art. 43 delle Norme del Ptcp, si ritiene che nel complesso i contenuti dello strumento urbanistico 
comunale riferiti alla struttura socio-economica siano coerenti con gli obiettivi generali del Ptcp. 

 

3.2. Uso del suolo e sistema insediativo 

In relazione alla tematica, il PTCP declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti 
obiettivi generali: 
• Ob. 3.1, contenimento del consumo di suolo, artt.45, 46 e 47; 
• Ob. 3.2, razionalizzazione degli insediamenti produttivi, artt. 43 e 47; 
• Ob. 3.3, promozione della mobilità sostenibile attraverso il supporto alla domanda, art.39;  
• Ob. 3.4, migliorare la corrispondenza tra domanda e offerta nel mercato residenziale, art.42. 

La variante in esame interviene sul vigente Pgt (2011) in modo puntuale, senza stravolgerne le strategie, 
tenuto conto che degli attuali 4 ambiti di trasformazione, nessuno ha trovato attuazione. Tali ambiti 
sono pertanto riproposti nel nuovo Documento di Piano con modifiche dettate dalla valutazione delle 
mutate condizioni di contesto e opportunità. Due le modifiche di maggior rilievo: 

1. AT-B1: riperimetrazione, in riduzione, dell’ambito sito all’interno dal Parco regionale della Valle 
del Lambro, a comprendere le superfici interessate da attività estrattive e deposito di inerti, al 
fine di favorirne il recupero ambientale/naturalistico, anche mediante l’insediamento di attività   
di carattere ricreativo/sportivo/ricettivo;  

2. AT-B2: riperimetrazione dell’ambito e cambio delle ipotesi di localizzazione della 
concentrazione fondiaria, in ragione della richiesta di stralcio, dal vigente Ptcp, della previsione 
infrastrutturale inerente la realizzazione di nuova viabilità per il collegamento della connessa 
di Pedemontana con lo svincolo di Macherio, contenuta in Tavola 12 del Ptcp (intervento n. 730). 

Si segnala, in relazione all’articolazione degli elaborati di Piano, che il Documento di Piano non contiene 
la “Tavola delle previsioni di Piano” di cui alla Dgr 8/1681 del 29/12/2005, che costituisce elemento 
fondante delle strategie di Piano e della presentazione, in chiave cartografica, della sintesi tra obiettivi, 
vincoli e relazioni con la pianificazione sovraordinata, proposti dallo strumento urbanistico. Tale carenza 
deve essere colmata in sede di approvazione definitiva dello strumento, integrando la documentazione 
della variante con tale elaborato. 

Per quanto attiene il tessuto urbano consolidato, la variante interviene principalmente operando una 
semplificazione delle regole di intervento sul territorio (a parità di capacità edificatoria già definita dal 
vigente Pgt) e individuando le aree afferenti la rete ecologica comunale, per le quali sono rese una serie 
di attenzioni per le trasformazioni. 

In relazione all’obiettivo inerente il contenimento del consumo di suolo (ob. 3.1), il Comune sviluppa i 
contenuti minimi degli atti di Pgt di cui all’art. 46 delle Norme del Piano territoriale in merito alla 
determinazione del consumo di suolo, utilizzando la metodologia proposta dalle Linee guida per la 
determinazione del consumo di suolo alla scala comunale nell’allegato A al Ptcp (cfr. Tavole DdP 07a, 
07b, 07c e All. 1). L’approfondimento condotto a livello comunale ha tenuto conto delle 3 fasi proposte 
dalle Linee guida del Ptcp e ha sviluppato le 3 cartografie di riferimento e le relative tabelle di 
quantificazione: stato di fatto (DdP 07a, CS01-Consumo di suolo: Uso del suolo comunale), stima delle 
potenzialità di trasformazione (DdP 07b, CS02 Consumo di suolo: stima della possibilità di variazione 
degli usi del suolo) e progetto di trasformazione (DdP 07c, CS03 Consumo di suolo: Previsioni 
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trasformative del PGT). Rispetto alla sintesi delle complessive previsioni di trasformazione della 
variante, il Comune evidenzia interventi di: 

- riuso, ovvero trasformazioni che non comportano ulteriore consumo di suolo, per complessivi 62.400 
mq; di questi c.ca 6.000 mq di superfici sono oggetto di ri-naturalizzazione al tempo T1 di attuazione 
della variante; 

- completamento ovvero trasformazioni che interessano aree verdi urbane (parchi, giardini e veri 
incolte) e comportano consumo di suolo per complessivi 104.000 mq; 

- espansione ossia le trasformazioni che intaccano le aree libere non antropizzate (tra cui agricole, 
naturali ecc.) comportanti consumo di suolo, per complessivi 79.200 mq. 

Per gli interventi che comportano consumo di suolo, siano essi di espansione o di completamento, il Ptcp 
all’art. 46.3 delle Norme prescrive che i Pgt prevedano misure di compensazione territoriale “…secondo 
valori e parametri fissati nel PGT stesso…”. La variante contiene determinazioni in merito all’interno 
delle Norme del Piano delle Regole, CAPO IX, art. 54 “Modalità di governo del consumo di suolo”, ove 
sono previsti interventi di compensazione con un valore compreso tra il 6 e il 10% della superficie 
fondiaria, la cui differenziazione deriva dalla dimensione dell’intervento (+/- 2.000 mq di Sf) e dalla 
localizzazione dello stesso (in corridoio trasversale della rete verde o meno). Inoltre, tali misure di 
compensazione, devono confrontarsi, nella progettualità, con una serie di ulteriori indicazioni 
specificate all’interno dell’Allegato 2 al Documento di Piano. Nel prendere atto di quanto sviluppato dal 
Comune in relazione a quanto previsto dal vigente Ptcp (cfr. anche successivo par. 3.4.1), si ritiene che 
i valori individuati, assolutamente esigui, debbano essere incrementati nell’ottica di uno sviluppo 
ambientale maggiormente equilibrato. Inoltre, appare incoerente, in relazione alla più stringente 
normativa del Corridoio trasversale della Rete verde rispetto alla “semplice” Rete verde, che interventi 
di oltre 2.000 mq di Sf determinino, in termini di compensazioni, la medesima quantità di interventi 
minori. Anche in relazione a ciò, si chiede pertanto la revisione della citata normativa. Si ritiene infatti, 
pur apprezzando lo sforzo dimostrato nella costruzione dell’Allegato 2, che il raggiungimento di concreti 
obiettivi di compensazione e mitigazione possa essere inficiato dalle quantità irrisorie delle estensioni 
minime fissate. 

Per quanto riguarda la promozione della mobilità sostenibile attraverso il supporto alla domanda (Ob. 
3.3 del Ptcp), si rileva che su quattro ambiti di trasformazione previsti dalla variante, tre risultano 
esterni al TUC (AT-B1, AT-B2 e AT-D4) e localizzati all’esterno degli ambiti di accessibilità sostenibile di 
cui alla Tavola 14 del vigente Ptcp e agli indirizzi dell’art. 39 delle Norme del piano provinciale. Ciò 
impedisce, nello stato di fatto, di garantire ai futuri residenti/addetti/fruitori la possibilità di utilizzo 
di mezzi di trasporto pubblico (su gomma e/o ferro). 

Infine, in relazione all’obiettivo 3.4 del Ptcp volto a migliorare la corrispondenza tra domanda e offerta 
nel mercato residenziale, considerato quanto già evidenziato al par. 2.2, si chiede di esplicitare, ai fini 
di una coerente determinazione dell’offerta di edilizia residenziale (libera e convenzionata) e del 
dimensionamento complessivo del Pgt (documento di piano, piano delle regole e piano dei servizi), il 
fabbisogno sulla base del quale sono state definite le strategie di sviluppo del nuovo Pgt. 

Per tutto quanto sopra illustrato, la variante in oggetto risulta nel complesso solo parzialmente coerente 
con gli obiettivi del Ptcp riferiti a “Uso del suolo e sistema insediativo” e con la disciplina del piano 
provinciale a essi riferita.  

 

3.3. Sistema infrastrutturale esistente e scenari di sviluppo  

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti 
obiettivi generali: 

 Ob. 4.1, rafforzamento della dotazione di infrastrutture viarie per rispondere alla crescente 
domanda di mobilità, artt. 38-41;  

 Ob. 4.2, potenziamento del trasporto pubblico per favorire il trasferimento della domanda di 
spostamento verso modalità di trasporto più sostenibili, artt. 38-41.  

 

Il territorio comunale di Sovico è interessato dalla presenza della SP6 Monza-Carate, strada di cui 
Provincia è ente gestore. 

In Tavola 12 del Ptcp è presente un itinerario di primo livello di previsione, costituito dalla TRMI10 
(opera connessa del Sistema Viabilistico Pedemontano Lombardo) e dalla SP6var (per la quale i Comuni 
di Sovico, Albiate e Carate Brianza hanno avanzato richiesta di eliminazione della previsione dal Ptcp). 
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È inoltre presente, in direzione nord-sud lungo la SP6, un itinerario di terzo livello che, partendo da 
Albiate (viale Milano che nel prosieguo diviene viale Monza) supera la linea ferroviaria Seregno-Carnate 
e si innesta sull’esistente via Cascina Greppi connettendosi all’opera TRMI10. 

 

3.3.1. Classificazione viabilistica e infrastrutture per la mobilità 

Lo stato delle componenti infrastrutturali, dei trasporti e della mobilità, unitamente alla pianificazione 
e programmazione di interventi di sviluppo sulle stesse, deve contribuire a determinare le scelte 
insediative di Piano ai fini di uno sviluppo sostenibile, armonico ed equilibrato del territorio.  

Preliminarmente si osserva, in via generale, che gli elaborati grafici e descrittivi della variante 
restituiscono un quadro dell’assetto della rete del trasporto locale e di macro-area, e affrontano il tema 
del sistema della mobilità in modo compiuto rispetto alle indicazioni contenute agli artt. 8 e 102bis 
comma 2 della Lr 12/2005 e ss.mm.ii., all’art. 2 della Dgr 8/1681 del 29/12/2005 (Modalità per la 
pianificazione comunale) e all’art. 3 della Dgr 8/8579 del 3/12/2008 (Determinazioni in merito alla 
salvaguardia delle infrastrutture per la mobilità e dei territori interessati - art. 102-bis, Lr 12/2005). 

Inoltre con specifico riferimento a quanto previsto dall’art. 86 della Lr 6/2010 e dalla Dgr X/6698 del 
09/06/2017, è stato verificato che: 

- le aree adibite a ospitare gli impianti di distribuzione di carburante non sono puntualmente 
individuate negli elaborati grafici di piano; 

- le Norme del Piano delle Regole (art. 36) riportano la disciplina per detti impianti, ma non 
contemplano i meccanismi premiali previsti dalla normativa regionale; 

pertanto si ritiene che detta disciplina di carattere generale non possa costituire adeguamento dello 
strumento urbanistico ai dettami della Lr 6/2010 (Art. 86.3). Si ricorda che, ai sensi di legge, 
l’individuazione di specifiche aree per la localizzazione di impianti di distribuzione carburante o di 
premialità per interventi di incremento di servizi su distributori esistenti costituisce un presupposto per 
la realizzazione di detti impianti sul territorio. 
 

Classificazione viabilistica 

All’interno della Relazione del Quadro programmatico (cfr. cit. pag. 22), si richiama l’atto di Provincia 
con cui l’Ente si è espresso positivamente in ordine alla possibilità di eliminare dal vigente Ptcp, su 
richiesta dei Comuni di Sovico, Albiate e Carate, la previsione infrastrutturale, in variante alla SP6, 
inerente una nuova viabilità di connessione tra la TRMI10 e il territorio di Carte B.za (cfr. anche 
successivo par. 5 in ordine ai contenuti di cui al DDP n. 6 del 13/2/2018). 

In Tavola PdR 07 il Comune effettua un’operazione di ri-classificazione della rete stradale sul proprio 
territorio associando una descrizione qualitativa ai 3 livelli (I, II e III) della rete gerarchica di cui alla 
Tavola 12 del Ptcp. Il Comune recepisce correttamente la classificazione dell’assetto di rete per la parte 
dei tracciati esistenti e per l’opera connessa TRMI10 di previsione, mentre classifica come II livello il 
tratto di collegamento fra via Cascina Greppi e la SP6 che dovrebbe essere indicata, per coerenza con 
le altre voci di legenda, come “Strada extraurbana secondaria e viabilità urbana principale di III livello: 
Nuova”. Mantiene, correttamente, il corridoio di salvaguardia per il tracciato della previsione della 
variante alla SP6, ma non la inserisce nella gerarchia.  

Anche in tavola “Studio di traffico”, allegata allo Studio viabilistico specialistico redatto a supporto 
della richiesta di eliminazione dal Ptcp della previsione del progetto di variante al tracciato storico della 
SP6, è rappresentata una “classifica funzionale” della viabilità, che individua una viabilità principale e 
una secondaria. Si rileva che questa proposta di ri-classificazione gerarchica funzionale della rete 
stradale, a differenza di quanto osservato per la Tav PdR 07, non è coerente né con quanto rappresentato 
in Tavola 12 del Ptcp, né con quanto rappresentato nel grafo di rete contenuto nel “Quaderno 
valutazione delle condizioni di mobilità” (cfr. cit. pag. 19). Ciò costituisce incoerenza interna al Pgt che 
deve essere risolta, poiché tutti gli elaborati citati sono parte integrante degli atti di Pgt. 

Nel merito, occorre inoltre precisare che nell’ambito del procedimento di variante del Ptcp in 
accoglimento della proposta comunale di eliminazione del tracciato di variante alla SP6, Provincia 
effettuerà una valutazione complessiva, con riferimento alla maglia delle reti di mobilità nella Brianza 
Centrale, per la riorganizzazione degli itinerari viabilistici di rilevanza sovracomunale e la conseguente 
proposta di nuova classificazione di cui alla Tavola 12 del Ptcp. 

Per quanto riguarda gli assi viabilistici inseriti nella gerarchia della rete stradale della citata Tavola 12 
del Ptcp, si prende atto che il PUGSS (tav. 6) assegna un grado di criticità elevato in caso di apertura di 
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cantieri su strade esistenti, ma non rende indicazioni in ordine alla viabilità di previsione. Si rileva che 
il tracciato della SP6var non è inserito tra la viabilità di previsione tuttavia, pur in presenza di un primo 
positivo assenso da parte dell’Amministrazione provinciale alla richiesta di stralcio della previsione dal 
Ptcp, tale previsione è a tutti gli effetti ancora vigente e potrebbe, quindi, essere opportunamente 
riportata anche nell’elaborato grafico citato. 

Rispetto al tema delle fasce di rispetto stradale, pur non essendo presenti in Sovico itinerari esistenti di 
primo e secondo livello da Tavola 12 del Ptcp, si riscontra che gli elaborati grafici DdP 05-Tavola dei 
vincoli e PdR 07-Mobilità, fasce di rispetto e vincoli riportano le fasce di rispetto stradale e ferroviaria 
e dettagliano ulteriormente le informazioni per le prime, distinguendo fra fasce di rispetto stradale e 
corridoi di salvaguardia, in relazione all’itinerario SP6var. Le Norme di PdR all’art. 34 e in particolare 
all’art. 35 dettagliano le specifiche distanze (fasce di inedificabilità) dei fabbricai dal confine stradale. 

Sul tema della regolamentazione delle intersezioni e degli accessi (per gli assi esistenti di I e II livello) 
si prende atto che l’art. 37 delle Norme del Piano delle Regole riporta alcune lasche indicazioni, tuttavia 
si ritiene che le stesse non risultino sufficientemente esaustive. 

 

Infrastrutture stradali 

Il Comune è interessato dalla realizzazione dell’opera connessa TRMI10 del Sistema Viabilistico 
Pedemontano Lombardo. Alla luce di quanto già prescritto dall’abrogato art. 165.3 del D.Lgs. 163/2006, 
nonché dall’art. 41.3 delle Norme del Ptcp vigente (con valore prescrittivo e prevalente), il Comune è 
tenuto a recepire negli atti di Pgt le opere e le fasce di salvaguardia apposte sul progetto 
dell’infrastruttura, la cui corretta ampiezza deve essere desunta da specifico elaborato allegato al 
progetto preliminare, approvato con delibera CIPE n. 77 del 29/03/2006 (vincolo reiterato dal CIPE con 
Delibera n. 1 del 19.01.2017, GU n. 148 del 27.06.2017). 

Dalla lettura degli elaborati di Piano emerge che il Pgt non riporta il progetto dell’infrastruttura in 
coerenza al progetto CIPE definitivo revisionato, così come approvato dal CIPE con Delibera n. 97 del 
6/11/2009 (pubblicata in GU n. 40 del 18/2/2010): infatti, le opere risultano non correttamente 
rappresentate. 

Inoltre, poiché alcune delle opere del progetto definitivo revisionato sono esterne alle aree interessate 
dalle misure di salvaguardia individuate nel progetto preliminare, il Comune è pertanto tenuto a 
effettuare le doverose verifiche e ad apporre le corrette fasce sul proprio territorio in relazione 
all’intero tracciato delle opere correlate a Pedemontana (a partire dall’asse che connette lo svincolo di 
Macherio al territorio di Sovico, fino al tratto di nuova viabilità che si congiunge con la SP6).  

Si ricorda che le fasce di salvaguardia dei nuovi tracciati (ai sensi dell’art. 23.6 del D.Lgs. 50/2016 e 
s.m.i.), vanno obbligatoriamente definite sin dal primo livello della progettazione previsto dal Codice 
degli Appalti, vale a dire dal progetto di fattibilità tecnico ed economico (ex progetto preliminare), e 
vengono apposte con l’approvazione del progetto da parte del soggetto competente. 

In merito alle opere di Pedemontana in argomento, come già detto, si tratta invece di opere 
infrastrutturali introdotte ex novo nella progettazione definitiva ripubblicata del 2010, le cui fasce di 
salvaguardia vanno opportunamente ri-apposte nell’ambito dell’attuale variante generale. In questo 
caso, l’ampiezza dei corridoi di salvaguardia dei manufatti (evidentemente, non apposti dal progetto 
preliminare di Pedemontana) dovrà corrispondere negli elaborati di Pgt alle distanze minime indicate 
all’art. 26 del DPR 495/1992 – Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada, 
così come disposto già dall’abrogato art. 169.3 del D.Lgs. 163/2006, nonché da quanto indicato dall’art. 
102-bis della Lr 12/2005 e ss.mm.ii e dalla Dgr Lombardia n. VIII/8579 del 03/12/2008. In particolare, 
la Dgr n. 8579/2008 può opportunamente fungere da riferimento per la fattispecie di cui sopra. La citata 
Dgr recita infatti all’art. 2 c. 4: “…in termini orientativi, si ritiene congrua l’apposizione di fasce di 
salvaguardia dimensionate nella misura prevista per le distanze minime di legge dalle strade esistenti, 
incrementata di una percentuale del 30-50% in funzione delle condizioni orografiche e territoriali del 
contesto”. L’indicazione sulle “distanze minime di legge” contenuta nell’articolo si riferisce alle fasce 
di rispetto delle infrastrutture per la mobilità definite dal Regolamento di attuazione del Codice della 
Strada agli artt. 26, 27, 28. 

Si fa inoltre presente all’Amministrazione comunale che il rilascio di qualunque titolo abilitativo da 
parte del Comune per iniziative edilizie ricadenti nelle fasce di salvaguardia individuate (previsioni 
insediative del Pgt vigente e nuove previsioni del Pgt) è subordinato alla preventiva acquisizione di 
Attestazione di Compatibilità Tecnica – ACT da parte del soggetto aggiudicatore Concessioni Autostradali 
Lombarde e che, in ragione delle discrasie di rappresentazione riscontrate e suindicate, è fondamentale 
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che l’individuazione delle fasce di salvaguardia venga coerenziata con quanto riportato nel progetto di 
riferimento. 

Si precisa che il presente contributo non costituisce in alcun modo verifica del rispetto delle normative 
inerenti la costruzione e la tutela delle strade, né assenso alla realizzazione di eventuali opere 
viabilistiche, né tantomeno provvedimento autorizzativo o di concessione, che saranno concessi da 
Provincia a seguito dei successivi avanzamenti di sviluppo progettuale. 

Infrastrutture su ferro 

Il Comune di Sovico è interessato dal “Potenziamento del sistema Gottardo” afferente sia il progetto 
della gronda ferroviaria Nord-est Seregno-Bergamo (cod. PRMT F5), che il progetto di quadruplicamento 
tratta “Monza-Chiasso” (cod. PRMT F3), contenuti nel documento di aggiornamento del PTR Lombardia 
di cui alla Dgr 7279 del 30/10/2017. I citati progetti sono rappresentati anche in Tavola 11 del Ptcp 
(rispettivamente con codice di progetto 003 e 007) come previsione prescrittiva e prevalente; poiché la 
verifica di coerenza di quanto riportato nel Pgt in relazione a detti progetti è in capo a Regione 
Lombardia, si rimanda al parere regionale per gli aspetti di merito. 

3.3.2. Sostenibilità dei carichi urbanistici sulla rete di mobilità 

Rispetto alle indicazioni fornite in sede di Seconda Conferenza di VAS, l’Allegato DdP 10-Quaderno 
valutazione delle condizioni di mobilità è stato integrato con una parte sulla valutazione dei carichi 
urbanistici sulla rete di mobilità. 

Le linee guida per la stima del traffico indotto dalle trasformazioni, di cui all’Allegato A al Ptcp, sono 
state applicate correttamente nel caso degli ambiti B1 e D4. 

Nel caso dell’ambito C2 vi è una leggera sottostima della funzione residenziale per l’errata applicazione 
di un coefficiente (% utilizzo mezzo privato del 60% anziché dell’80%, probabilmente per mero errore di 
compilazione dato il coefficiente è stato poi utilizzato correttamente nella quantificazione del carico 
urbanistico della funzione residenziale nell’ambito B2). Tuttavia, all’interno dell’ambito non è esclusa 
la possibilità di destinazioni funzionali diverse dalla residenza (con la sola eccezione del produttivo, 
vedasi le schede degli ambiti di trasformazione nel documento DdP-Quadro programmatorio, pag. 32 e 
seguenti) e pertanto, al fine di costruire lo scenario più gravoso in termini di traffico indotto, si considera 
la possibilità che l’area privata di 2.195 mq slp possa ospitare destinazioni commerciali e/o terziarie, 
che possono generare fino a 58 spostamenti in ora di punta mattutina e fino a 439 in ora di punta serale. 
In questo scenario il carico urbanistico prodotto dall’attuazione dell’ambito cambia sensibilmente. 

Nel caso dell’ambito B2 si può sviluppare analogo discorso sulle destinazioni funzionali ammesse, ma in 
questo caso l’ambito è soggetto a Intesa con Provincia e dunque si ritiene che la dimensione della 
mobilità possa essere trattata in quella sede contemperando le varie istanze, ricercando soluzioni che 
possono governare efficacemente anche le esternalità negative prodotte (in termini di traffico, 
inquinamento, ecc.). 

In ogni caso, per ciascuno degli Ambiti di Trasformazione, gli impatti indotti sulla rete viaria non sono 
stati verificati con una valutazione dei volumi di traffico aggiuntivi e dei relativi livelli di servizio rispetto 
ai livelli di servizio nello stato di fatto, ma solo in via indiretta/deduttiva. Di conseguenza, sebbene 
l’estensore del Pgt presuma una incidenza contenuta sulle reti di mobilità, non è possibile effettuare 
una verifica a riguardo. In conclusione, considerando altresì che la stima dei veicoli attratti/generati 
possa anche essere superiore a quanto soppesato nel piano, l’affermazione che “lo sviluppo degli ambiti 
di trasformazione è portatore di esiti di miglioramento viario superiori all’impatto, peraltro limitato” 
(pag. 42 DdP 10) è solo parzialmente condivisibile, ciò in ragione del fatto che l’attuale livello di servizio 
della SP6 corrisponde a “E” (cfr pag. 50 Studio di traffico per la valutazione dell’impatto della modifica 
alla SP6), dunque già critico, ed è proprio su quest’asse che verosimilmente graverebbe molta parte del 
traffico indotto dalle trasformazioni previste.  

Pertanto, in ragione di quanto sopra esposto e visti gli approfondimenti condotti per la SP6, si chiede di 
integrare le valutazioni sulle condizioni di capacità/saturazione della rete viabilistica anche per le 
arterie sulle quali si innestano gli ambiti di trasformazione. 

 

3.3.3. Rete del trasporto pubblico locale e ambiti di accessibilità sostenibile 

La Tavola PdR7 effettua una verifica dell’accessibilità rispetto alla Tavola 14 del Ptcp; emerge che non 
tutti gli AT rientrano all’interno delle aree a elevata accessibilità con il trasporto pubblico su gomma e 
su ferro (cfr. anche precedente par. 3.2).  
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3.3.4. Viabilità ad alto traffico operativo 

In considerazione del fatto che il Pgt di Sovico non prevede AT con destinazione produttiva, l’unico 
ambito per attività economiche (AT-D4 terziario) è situato in prossimità della TRMI10, non si procede 
alla valutazione in merito alla corretta localizzazione di ambiti aventi tale destinazione funzionale in 
relazione alla maglia della viabilità compatibile con il traffico operativo di cui alla Tavola 15 del Ptcp. 

 
3.4. Sistema paesaggistico ambientale 

In relazione all’articolata tematica inerente il sistema paesaggistico ambientale, il Ptcp declina i propri 
obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti obiettivi generali: 
 Ob. 5.1, limitazione del consumo di suolo, promozione della conservazione degli spazi liberi 

dall’edificato e creazione di una continuità fra gli stessi attraverso il disegno di corridoi verdi; 
 Ob. 5.2, conservazione dei singoli beni paesaggistici, delle loro reciproche relazioni e del rapporto 

con il contesto, come capisaldi della più complessa struttura dei paesaggi della provincia e 
dell’identità paesaggistico/culturale della Brianza; 

 Ob. 5.3, promozione della conoscenza dei valori paesaggistici del territorio e della loro fruizione 
da parte dei cittadini; 

 Ob. 5.4 promozione della qualità progettuale, con particolare riguardo agli interventi di recupero 
e trasformazione in ambiti di segnalata sensibilità in rapporto alla presenza di elementi e sistemi 
costitutivi del patrimonio paesaggistico/ambientale; 

 Ob. 5.5 individuazione e salvaguardia di ambiti e percorsi di fruizione paesaggistica del territorio, 
con particolare riferimento alla mobilità eco-compatibile e al rapporto percettivo con il contesto. 

3.4.1. Rete verde di ricomposizione paesaggistica, Plis e Parchi Regionali 

In Sovico, la Rete verde individuata dal Ptcp interessa sia la porzione sud occidentale del territorio, che 
quella orientale interna al Parco Regionale della Valle del Lambro; la RV è stata recepita integralmente 
dal Pgt, sia all’interno del Documento di Piano (cfr. Tavola 05-Tavola dei vincoli) che nel Piano delle 
Regole (cfr. Tavola 08-Riqualificazione del tessuto agricolo e sistemi di tutela paesaggistica). La relativa 
disciplina è contenuta agli articoli 51 e 52 delle Norme del Piano delle Regole, che trattano 
rispettivamente la “Rete verde Ricomposizione Paesaggistica” e il “Corridoio trasversale della rete verde 
di ricomposizione paesaggistica”; tali articoli non presentano una declinazione delle regole del Ptcp, 
ma rimandano alle Norme dello stesso, non definendo nel dettaglio le modalità di trasformazione 
ammesse in tali ambiti. 

Si evidenzia che ricadono in rete verde: 
- l’ambito di trasformazione D4–terziario, compreso all’interno del Corridoio trasversale della RV e 

soggetto alla disciplina di cui all’art. 32 delle Norme del Ptcp (AT del Pgt 2011, vigente alla data di 
adozione del Ptcp). Le indicazioni fornite a proposito da Provincia all’interno del percorso di Vas 
precedentemente effettuato, ossia di prevedere la procedura di Intesa Provincia-Comune ai fini 
della riproposizione della previsione comportante consumo di suolo non fatta salva, sono state 
recepite all’interno della relativa scheda contenuta nel documento DdP-Quadro programmatorio; 

- l’ambito di trasformazione B1-ricreativo/ricettivo, localizzato all’interno del Parco regionale della 
Valle del Lambro. 

Si segnala inoltre che ricadono in RV diverse previsioni inerenti ambiti di completamento del Piano delle 
Regole anella porzione sud occidentale del territorio (cfr. DdP-07c CS03-Consumo di suolo-previsioni 
trasformative del PGT), per le quali non è esplicitata l’ammissibilità delle stesse ai sensi dei “fatti salvi” 
di cui all’art. 31 delle Norme del Ptcp (norma prescrittiva e prevalente), né vengono definite particolari 
misure di compensazione territoriale di cui al medesimo articolo con specifico riferimento alla continuità 
e funzionalità ecologica del corridoio in cui si collocano. Deve infatti evidenziarsi, con riferimento ai 
contenuti dell’art. 54 delle Norme del Piano delle Regole, in particolare a quanto già segnalato al par. 
3.2 circa l’esiguità delle misure individuate, e ai contenuti dell’Allegato 2-Misure di mitigazione e 
compensazione, che l’aspetto prettamente ecologico degli interventi compensativi potrebbe essere 
ulteriormente e proficuamente sviluppato (cfr. anche successivo il paragrafo sulla Rete ecologica 
comunale). Si chiede pertanto: 

- di identificare in Tavola PdR 04-Disciplina di governo del territorio, eventualmente con specifico 
segno grafico, le previsioni ricadenti in rete verde “fatte salve”, soggette alle correlate misure di 
compensazione di cui all’art. 54; 

- di valutare l’opportunità di integrare gli atti di Pgt con specifiche indicazioni di carattere ecologico 
per ambiti comportanti nuova impermeabilizzazione in rete verde. 
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Da ultimo si chiede di integrare la rappresentazione della Tavola PdR 04-Disciplina di governo del 
territorio con l’individuazione della rete verde di ricomposizione paesaggistica e relativo corridoio, al 
fine di mantenere unito quanto più possibile il quadro delle tutele, con quello della disciplina d’ambito. 

 

Rete Ecologica Comunale (REC) 

Il tema della REC viene trattato dalla variante solamente all’interno del Documento di Piano, che dedica 
ad essa un’intera sezione del documento “Quadro programmatorio” (Capo VII “Disciplina di indirizzo 
specifica per gli elementi della Rete Ecologica Comunale”), nonché la relativa rappresentazione 
cartografica in Tavola DdP 08,-Ambiti ed elementi per l’individuazione della rete ecologica comunale 
(REC).  Gli indirizzi assunti dalla variante per l’approfondimento del tema sono i seguenti (cfr. doc. 
Quadro Programmatorio, pagg. 50-51): 

- recepire gli indirizzi cartografici forniti dalla Rete Ecologica Regionale (R.E.R.) e dalla Rete 
Ecologica Provinciale (R.E.P.); 

- individuare in dettaglio, successivi elementi funzionali che hanno, o possono avere, valenze 
naturalistiche, paesistiche; 

- rilevare i fattori di criticità e conflitto tra gli elementi della R.E.C. e le strutture antropiche; 
- individuare eventuali potenzialità presenti; 
- ipotizzare interventi di miglioramento e potenziamento degli elementi funzionali già presenti e 

interventi di recupero e ripristino di aree degradate, laddove siano state individuate specifiche 
potenzialità eco-sistemiche; 

- fornire, durante la formazione della Variante al PGT, uno strumento chiaro per decidere dove e in 
che modo prevedere interventi di mitigazione e compensazione polivalenti, cioè che svolgano 
molteplici funzioni positive (naturalistiche, paesaggistiche, igieniche). 

La rete individuata all’interno del documento strategico, pur rispettando nel complesso i criteri 
contenuti nella Dgr VIII/8515 del 26/11/2008, non trova declinazione né all’interno del Piano delle 
Regole, né all’interno del Piano dei Servizi. In relazione a ciò, si ritiene quindi necessario, al fine di 
creare concreta sinergia tra le strategie del Documento di Piano (che include anche una raccolta di 
misure di mitigazione e compensazione in Allegato 2) e le previsioni inerenti il Piano delle Regole e il 
Piano dei Servizi, rendere coerenti tutti gli atti di pianificazione comunale declinando anche nel Piano 
delle Regole e nel Piano dei Sevizi le indicazioni specifiche per la REC dettate dal Documento di Piano, 
mediante la sistematizzazione di strategie, disciplina e rappresentazioni cartografiche, al fine di 
completare e strutturare al meglio il tema della tutela ambientale nonché di rafforzare il sistema del 
verde comunale.  Nello specifico: per quanto riguarda il Piano delle regole, completando e strutturando 
il tema della tutela ambientale all’interno delle singole discipline d’ambito, assumendo la 
rappresentazione di cui agli elaborati PdR 08-Riqualificazione del tessuto agricolo e sistemi di tutela 
paesaggistica e PdR 09-Sensibilità paesaggistica del territorio comunale e gli indirizzi di cui al capo VII 
del Documento di Piano; per quanto riguarda il Piano dei Servizi, rafforzando e supportando il sistema 
del verde comunale di cui al Sistema del Verde comunale (tav. PdS 03), con i medesimi indirizzi di cui 
al capo VII del Documento di Piano. 

 

Parco Regionale della Valle del Lambro (PRVL) 

La porzione orientale del territorio comunale di Sovico ricade nel Parco Regionale della Valle del Lambro 
(ambiti perifluviali), alle cui norme si rimanda, in via generale, con l’art. 50 delle norme del Piano delle 
Regole e, in particolare, con la scheda dell’AT-B1 del Documento di Piano. 

All’interno del documento DdP-Quadro programmatorio (cfr. cit., Par. 14.1, ultimo capoverso), si trova 
una generica indicazione in merito a una proposta di ampliamento del PRVL, interessante la porzione 
occidentale del territorio (già in Rete verde del Ptcp), parte integrante, tra l’altro, della Rete Ecologica 
Comunale: “Stante l'esistenza di una indicazione di proposta di ampliamento del Parco Regionale della 
Valle del Lambro (nella porzione occidentale del comune), si è identificata tale area come possibile 
zona entro la quale poter elaborare e realizzare progetti di riqualificazione ecologica, tesi, perlopiù, 
a integrare a livello ambientale la presente centrale elettrica...”. 

Il perimetro dell’ambito oggetto di proposta di ampliamento del Parco – di cui non si esplicita l’origine 
né l’eventuale stato di condivisione della proposta con altri soggetti (comuni limitrofi e Parco) – trova 
riscontro in diverse tavole di Piano (DdP 05 – 06, PdS 02 – 03), ma non è citato all’interno delle Norme 
del Piano delle Regole. In relazione a ciò e a quanto già evidenziato in apertura di paragrafo sulle 
carenze di declinazione normativa, si ritiene pertanto indispensabile ricordare che, fino alla 
formalizzazione con legge regionale dell’ampliamento del Parco Regionale mediante inclusione delle 
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aree proposte, per le stesse vige la disciplina di cui all’art. 31 delle Norme del Ptcp (Rete verde di 
ricomposizione paesaggistica) ovvero la disciplina di Pgt coerenziata con le disposizioni del Ptcp. Inoltre, 
pare opportuno segnalare che le proposte di ampliamento di Parchi regionali dovrebbero anche porsi 
l’obiettivo di mantenere, per le specifiche aree, spesso interessate da previsioni prescrittive e prevalenti 
del Ptcp, regimi di tutela almeno pari a quelli fissati dal Piano di coordinamento provinciale. 

 

3.4.2. Ambiti di interesse provinciale (AIP) e ambiti di azione paesaggistica (AAP) 

Il Comune di Sovico è interessato dall’individuazione degli Ambiti di Interesse Provinciale (AIP) di cui 
alla tavola 6d del Ptcp. In tali ambiti, la disciplina prescrittiva e prevalente di cui all’art. 34, comma 3 
del piano provinciale prevede che “…l’eventuale previsione di interventi a consumo di suolo (come 
definiti dall’art. 46) … necessita di azioni di coordinamento definite dalla Provincia d’intesa con i 
Comuni interessati”. Gli ambiti di interesse provinciale hanno rilevanza paesaggistico-territoriale e 
risultano strategici alla scala sovralocale per la loro localizzazione “a cuscinetto” tra il tessuto 
urbanizzato e gli spazi aperti tutelati e per il ruolo che possono rivestire, al loro interno (in caso di 
ambiti estesi), i nuovi insediamenti nel definire i limiti urbani alla scala locale e nel riqualificare il 
paesaggio dello spazio aperto alla scala sovralocale. 

Il Pgt recepisce l’individuazione effettuata dal piano provinciale di tali ambiti nella pdr 07- Mobilità, 
fasce di rispetto e vincoli del Piano delle Regole. Sul territorio è presente un unico ambito di interesse 
provinciale, porzione di un ambito minimo di scala sovracomunale interessante anche il comune di 
Albiate, per il quale risulta già attivata la procedura d’intesa ai sensi dell’art. 34 delle Norme del Ptcp, 
interessante la porzione nord-occidentale del territorio.  

Risultano comprese in tale ambito le seguenti previsioni a consumo di suolo, già oggetto dell’intesa in 
essere tra Provincia e comuni di Sovico e Albiate: 

- ambito di trasformazione residenziale del Documento di Piano AT-B2; 

- al di fuori dell’ambito di trasformazione B2, ambiti ad espansione denominati T22 e T23 e ambiti di 
completamento c50 e c09 (città consolidata nel Piano delle Regole PdR_02_Individuazione degli 
ambiti territoriali), di cui alla Tavola DdP 07c CS03-Consumo di suolo previsioni trasformative del 
PGT; 

- ambiti per servizi di cui alla Tavola PdS 02-Sistema della mobilità locale e della mobilità lenta 
ciclabile e pedonale (Percorso ciclopedonale in previsione). 

Risulta a consumo di suolo anche la previsione inerente l’intervento di nuova viabilità n. 730 di cui alla 
Tavola 12 del Ptcp (SP6var) oggetto della proposta di modifica del Ptcp, le cui positive determinazioni 
in merito alla richiesta di stralcio sono state già assunte con DDP n. 6 del 13/02/2018 cui si rimanda. Al 
momento non risulta ancora avviato alcun procedimento di variante, ma la previsione inerente la 
Variante alla SP6 interessante i Comuni di Sovico, Albiate e Carate Brianza è contenuta nella 
“Ricognizione dei contenuti di pianificazione da recepire nel Piano territoriale di coordinamento 
provinciale (Ptcp). OBIETTIVO 05.08.01.01”, trasmessa con nota prot. prov. n. 49222 del 28/12/2018 
dalla Direzione Territorio al Presidente della Provincia. 

Nel merito si evidenzia, per quanto riguarda l’ambito B2, che all’interno della scheda d’ambito vengono 
date indicazioni per lo sviluppo della pianificazione attuativa (unità minime d’intervento, indici di 
perequazione, gestione degli standard) tuttavia è evidenziato che: 

- l’attuazione della previsione “è subordinata al completamento della procedura di modifica degli atti 
del PTCP Provinciale, relativamente alla eliminazione del tracciato stradale, come da decreto 
deliberativo provinciale n. 6 del 13.02.2018” (viene infatti mantenuto il corridoio di salvaguardia della 
previsione di cui al vigente Ptcp); 
- “la previsione necessita d’intesa (tra Provincia e Comuni di Sovico e Albiate) in corso (procedimento 
avviato in data 20/07/2017), i cui esiti verranno assunti dal Piano.”. 

Pur valutando, nel complesso, coerenti le strategie della variante qui in esame con gli obiettivi del Ptcp 
per le aree comprese in Aip, si evidenzia che sarà solo a conclusione del procedimento d’intesa (dopo 
l’approvazione dello schema d’intesa da parte di Provincia e Comuni e la sottoscrizione dello stesso), 
che le puntuali previsioni di pianificazione potranno valutarsi coerenti con il Pgt o, nel caso, comportare 
variante allo strumento urbanistico comunale. 
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3.4.3. Viabilità d’interesse storico e paesaggistico 

Il Comune di Sovico è interessato dall’individuazione sia di strade di interesse storico afferenti la 
viabilità esistente di cui all’art. 27 delle Norme e Tavola 3a del Ptcp, lungo la via Giovanni da Sovico e 
la via Pietro Micca , sia di strade di interesse paesaggistico (tratti panoramici) relative alla viabilità di 
nuova realizzazione di cui all’art. 28 delle Norme e alla tav. 6b del Ptcp, lungo i tratti delle opere 
connesse di Pedemontana. 

L’individuazione della suddetta viabilità negli elaborati di Piano, tuttavia, risulta imprecisa nel caso 
delle strade di interesse storico e mancante nel caso di quelle di interesse paesaggistico; infatti, 
nell’unico elaborato di Piano in cui tali assi vengono rappresentati (cfr. PdR 08-Riqualificazione del 
tessuto agricolo e sistemi di tutela paesaggistica), la via Pietro Micca viene classificata correttamente, 
la via Giovanni da Sovico viene dichiarata sia di interesse storico che paesaggistico, mentre le opere 
connesse non sono presenti né in questa tavola né in altre. In tutti i casi, comunque, non vi è alcun 
richiamo a tale viabilità e alle relative fasce di rispetto all’interno delle Norme di Piano. 

Posto che alla scala comunale ogni strumento urbanistico può inserire nuovi tratti stradali significativi 
per la realtà locale o attribuire a quelli individuati dal Ptcp maggiore valenza (sia in termini di 
estensione, che in termini di disciplina più restrittive), in relazione ai contenuti  minimi degli atti di Pgt 
di cui ai citati articoli 27 e 28 delle Norme del Ptcp, si chiede di recepire correttamente negli elaborati 
di Piano la viabilità sopra descritta, distinguendo quella di interesse storico da quella di interesse 
paesaggistico (nello specifico, strade panoramiche) e di integrare nelle Norme la relativa disciplina. Si 
ricorda infatti che per le strade di interesse storico i Comuni individuano i tracciati e definiscono le 
relative norme di salvaguardia (art. 27.4 delle Norme del Ptcp), mentre per le strade panoramiche – 
rispetto alle quali il Ptcp assume valore prescrittivo e prevalente - i Comuni individuano i tracciati e le 
relative fasce di rispetto, nonché le disposizioni relative ai divieti di nuova edificazione e di apposizione 
di cartelli pubblicitari (art. 28.3 delle Norme del Ptcp).  

Infine, si segnala che tra i contenuti minimi degli atti di Pgt, l’art. 28 delle Norme del Ptcp prevede 
anche che i Comuni debbano individuare e disciplinare la rete delle strade rurali di interesse pubblico. 

Per quanto sopra, si chiede quindi: 

1. di rappresentare, negli elaborati grafici di Pgt, la viabilità di interesse storico di cui alla Tavola 
3a del Ptcp, individuando puntualmente i tracciati e definendo le relative norme di salvaguardia, 
ai sensi di quanto previsto dall’art. 27.4 delle Norme del Ptcp; 

2. di rappresentare, negli elaborati grafici di Pgt, la viabilità di interesse paesaggistico di cui alla 
Tavola 6b del Ptcp riferita alla viabilità di nuova realizzazione connessa a Pedemontana, 
individuando al contempo l’ampiezza delle fasce di rispetto e integrando la disciplina di Piano 
con le disposizioni aventi valore prescrittivo e prevalente di cui all’art. 28.3 delle Norme del 
Ptcp; 

3. di verificare l’eventuale presenza di strade rurali di interesse pubblico nel territorio comunale 
e, qualora presenti, di individuarle nel Piano dei Servizi e disciplinarle nel Piano delle Regole, 
come previsto all’art. 28, comma 5, lett. c) delle Norme del Ptcp. 

 

3.4.4. Componenti vegetali  

La copertura vegetale del territorio assume un ruolo di particolare importanza nel definire peculiarità 
paesaggistiche e condizioni per la conservazione della biodiversità.  

I Comuni riconoscono la caratterizzazione naturalistica ed ecologica di tali spazi e ne indirizzano gli usi 
in coerenza a quanto indicato dal piano provinciale.  

Boschi  

Tra tali componenti vegetali, il ruolo dei boschi e delle fasce boscate risulta di particolare incisività; 
indicazioni puntuali in merito sono normalmente contenute all’interno del PIF – Piano d’indirizzo 
forestale. Tuttavia per il territorio della Provincia attualmente non risulta vigente alcun piano di settore 
dedicato e pertanto per l’individuazione dei boschi è necessario fare riferimento alla definizione di 
bosco di cui al D.Lgs. 34/2018, art. 3 – commi 3 e 4 mentre per la trasformabilità dei boschi si applicano 
i disposti di cui all’articolo 44 della Lr 31/08 “Legge forestale regionale”, come modificato dall’art. 2 
della Lr 15/7/2014 n.21. 
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Alberi monumentali 

Tra le componenti vegetali di pregio, da tutelare anche al fine di garantire la fruizione del loro 
significato simbolico, figurano gli alberi monumentali, la cui normativa di riferimento è stata più volte 
modificata negli ultimi anni; attualmente vige la Legge 14/01/2013, n. 10 recante “Norme per lo 
sviluppo degli spazi verdi urbani” che, all’art. 7, definisce le disposizioni per la tutela e la salvaguardia 
degli alberi monumentali, dei filari e delle alberate di particolare pregio paesaggistico, naturalistico, 
monumentale, storico e culturale, indicando al contempo i criteri volti alla definizione di “albero 
monumentale” nonché le fasi operative necessarie per il relativo censimento.  

Il Ministero delle Politiche Agricole Alimentari Forestali e del Turismo, in ottemperanza a quanto previsto 
nella suddetta Legge, ha emanato il Decreto Ministeriale n. 5450 del 19/12/2017, contenente il primo 
elenco ufficiale degli alberi monumentali d’Italia; detto elenco è stato recentemente aggiornato con 
Dm n. 661 del 9/8/2018. 

Con riguardo al Ptcp, si precisa che, sulla base dell’elenco degli alberi monumentali incluso nel 
Repertorio di cui all’allegato A, in tav. 3a è stato attribuito un unico simbolo ai Comuni in cui sono 
presenti uno o più esemplari; detto simbolo corrisponde, per il Comune di Sovico, alla presenza di n.4 
alberi nella Villa Rossi–Martini. Alla luce della normativa nazionale vigente sopra richiamata, detto 
elenco non riveste oggi alcun carattere prescrittivo, né esaustivo in termini di conoscenza (elenco del 
2011); si suggerisce in ogni caso al Comune di individuare puntualmente gli alberi di pregio con valenza 
paesaggistica nella cartografia di Piano (cfr. DdP 06-Ambiti agricoli, naturalistici e verde pubblico e 
privato”), ricordando altresì che, qualora non fosse già stato fatto, spetta al Comune attivarsi per il 
riconoscimento ufficiale dei propri alberi monumentali, mediante apposita segnalazione alla Regione 
che, a sua volta, trasmette l’elenco al Ministero per il riconoscimento ufficiale mediante Decreto. Al 
seguente link del sito ministeriale sono rinvenibili maggiori e dettagliate informazioni: 
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/12186 

Filari e siepi 

Si rileva che il Comune di Sovico, oltre ad aver assunto nei propri elaborati di Piano (cfr. DdP 05-Tavola 
dei vincoli) i filari e le siepi individuati nel Ptcp in Tavola 3a e normati dall’art. 25, ha attualizzato detta 
individuazione alla scala locale, assumendo come riferimento il censimento del verde comunale del 
2015. 

 

3.4.5. Rete della mobilità sostenibile 

Si rileva come il comune di Sovico non abbia implementato nel corso del tempo une rete di mobilità 
sostenibile adeguata; il documento DdP-Quaderno valutazione delle condizioni di mobilità, nel breve 
paragrafo 1.2.3-Ciclopedonalità, evidenzia come il territorio registri una carenza di percorsi 
ciclopedonali e di come i pochi tratti esistenti risultino frammentati, poco sviluppati e non 
adeguatamente connessi alla rete sovracomunale.  

Risulta interessante all’interno del Piano dei Servizi (cfr. PdS–Evoluzione del sistema dei servizi), il 
modello sperimentale con cui il comune di Sovico fa propri alcuni indicatori suggeriti dall’OMS, ponendoli 
come linee di azione prioritaria da intraprendere per orientare le scelte di piano future; in un’ottica di 
potenziamento del sistema delle dotazioni,  l’amministrazione riporta quale elemento qualificante la 
“rete ciclabile (capace di connettere le zone delle attrezzature pubbliche e le differenti parti del 
territorio comunale)”.  

Il comune è dotato di un Piano delle infrastrutture per la Mobilità Ciclopedonale approvato con 
deliberazione di Consiglio Comunale n. 20 del 16/06/2008, che contempla tratte ciclopedonali disgiunte 
e frammentate e prevede un’estesa diffusione dei percorsi di varia tipologia. La variante recepisce 
l’obiettivo del completamento della rete, ponendo maggior attenzione a 5 percorsi ritenuti prioritari, 
tra cui figura il miglioramento della connessione alla ciclabile lungo il Lambro che consentirà una 
migliore fruibilità del Parco Regionale della Valle del Lambro, prevedendo la possibilità di acquisire le 
aree necessarie mediante le modalità perequative di piano. 

 

3.4.6. Sistemi ed elementi di prevalente valore storico-culturale e simbolico-sociale  

Per quanto concerne i sistemi e gli elementi di prevalente valore storico-culturale, la variante di PGT si 
rileva conforme agli obiettivi indicati dal Ptcp.  

La variante individua, attraverso la trattazione della documentazione cartografica storica, l’evoluzione 
dello sviluppo storico del territorio e quindi una puntuale perimetrazione dei centri storici (nuclei di 
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antica formazione NAF) e delle testimonianze storiche presenti sul territorio (art. 14 delle Norme del 
Ptcp). 

Dall’esame degli elaborati grafici e descrittivi del Documento di Piano e del Piano delle Regole della 
variante, si rileva anche una puntuale ricognizione e identificazione dei beni di interesse storico-
architettonico presenti sul territorio, nonché una specifica trattazione della salvaguardia e del recupero 
degli stessi (art. 15 delle Norme del Ptcp).  

Inoltre la variante individua una puntuale ricognizione e identificazione dei parchi e dei giardini storici, 
nonché delle relative pertinenze, viali d’accesso, assi e percorsi alberati. (art.16 delle Norme del Ptcp). 

Infine, per quanto attiene il tema dei Beni Archeologici, dall’analisi degli elaborati si evidenzia che la 
variante recepisce gli obiettivi e gli indirizzi indicati dal Piano Provinciale con l’individuazione delle 
“aree di rischio archeologico”. (art. 21 delle Norme del Ptcp).   
 

3.5. Ambiti destinati all’attività agricola d’interesse strategico  

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti 
obiettivi generali: 
 Ob. 6.1 conservazione del territorio rurale, artt. 6 e 7 
 Ob. 6.2 valorizzazione del patrimonio esistente, artt. 6 e 7 

 

Il Pgt recepisce gli ambiti destinati all’attività agricola d’interesse strategico di cui alla Tavola 7b del 
Ptcp in tavola PdR 07-Mobilità, fasce di rispetto e vincoli e in tavola PdR 04-Disciplina di governo del 
territorio del Piano delle Regole; la relativa disciplina è contenuta all’art. 28 delle Norme                      
attuazione.  In ordine alla declinazione a scala comunale delle previsioni del Ptcp, come già evidenziato 
anche per la rete verde al par. 3.4.1, si rileva che il Comune richiamando la disciplina di cui all’art. 6 
delle Norme del Ptcp, non elabora una specifica disciplina d’uso, di valorizzazione e di salvaguardia 
delle aree destinate all’agricoltura, come invece previsto dall’art. 7, comma 4.b, delle Norme del Piano 
provinciale. 

Relativamente all’individuazione cartografica degli AAS, si rileva che la variante conferma quella di 
scala provinciale con l’eccezione di alcune rettifiche; inoltre alcune porzioni di superficie interne agli 
ambiti agricoli strategici sono state segnalate come “Territorio coperto da foreste e boschi” (art. 142 
D.lgs 42/2004, art. 12 Norme del  Ptcp), comunque in coerenza con le fasce boscate individuate anche 
dal Ptcp rispetto alle quali viene peraltro specificato, al sopracitato art. 28 delle Norme, come nelle 
tavole PdR 04 e PdR 08 “…sono individuate le aree boscate a seguito di una verifica, a scala locale e 
degli strumenti programmatori in disponibilità. Nel dettaglio si sono aggiornate le perimetrazioni 
fornite nelle tavole del PTCP provinciale … tenendo in considerazione anche le perimetrazioni del PIF”. 

La variante non esplicita alcuna richiesta di rettifica degli AAS ai sensi dell’art. 7.3 delle Norme del Ptcp 
(correzione di errori evidenziati alla scala comunale, miglioramenti e piccole integrazioni); le verifiche 
condotte non hanno fatto emergere alcun errore di individuazione degli AAS in relazione ai criteri assunti 
da Provincia (nello specifico: destinazione agricola alla data del 31.03.2011), ciò con specifico 
riferimento ai seguenti casi di contrasto in individuati negli elaborati cartografici di Piano: 

- limitata porzione di AAS lungo via A. Volta, interessata anche dal corridoio di salvaguardia della 
variante alla SP6, che in Tavola in PdR 04-Disciplina di governo del territorio viene classificata anche 
come “Tessuto urbano da consolidare” oltre che come AAS; tale area, alla data di riferimento per 
l’individuazione degli AAS del Ptcp (31.03.2011), era classificata nel Pgt allora adottato come 
“Territori agricolo-naturalistici”. L’individuazione ad AAS non contrasta con i criteri assunti da 
Provincia in sede di redazione del Ptcp e pertanto non è ammissibile la nuova classificazione 
proposta dalla variante; 

- porzione di AAS in prossimità del confine nord comunale, sempre in adiacenza al tracciato della 
variante alla SP6 e ad ovest dell’AT-B2, che la variante classifica quale “Presidi ambientali interni-
Verde privato” (cfr. PdR 04-Disciplina di governo del territorio e PdS_03_Sistema del verde 
comunale) regolati dall’art. 22 delle Norme del Piano delle Regole e dal relativo ambito di 
regolazione (nello specifico “Ambito delle cascine”), che ammette trasformazioni legate 
all’esistente, escludendo, tra le altre funzioni, proprio quella agricola. Anche tale area, alla data 
soglia di riferimento (31.03.2011, Pgt adottato), era classificata come “Territori agricolo-
naturalistici” e l’individuazione ad AAS non contrasta quindi con i criteri assunti da Provincia in sede 
di redazione del Ptcp; non è pertanto ammissibile la nuova classificazione proposta dalla variante. 

In relazione a quanto sopra, si prescrive dunque il recepimento a livello cartografico dell’individuazione 
degli ambiti destinati all’attività agricola d’interesse strategico di cui alla Tavola 7b del Ptcp, 
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eliminando le incongruenze di classificazione rilevate e mantenendo in essi le due aree per le quali non 
è esplicitata alcuna richiesta di rettifica degli AAS, né risultano errori di individuazione per quanto 
riguarda gli ambiti individuati dal vigente Ptcp. 

 

3.6. Difesa del suolo 

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti 
obiettivi generali: 
 Ob. 7.1 prevenzione, mitigazione e informazione relativamente al rischio di esondazione e 

instabilità dei suoli, art. 8 
 Ob. 7.2 riqualificazione, tutela e valorizzazione delle risorse idriche 

• 7.2.1 sistema delle acque sotterranee, art. 9 
• 7.2.2 sistema delle acque superficiali, art. 10 

 Ob. 7.3 valorizzazione dei caratteri geomorfologici, art. 11 
 Ob. 7.4 contenimento del degrado, artt. 29-30 

Il Ptcp tratta la difesa del suolo nei termini di prevenzione del rischio idrogeologico, di risanamento 
delle acque superficiali e sotterranee, di tutela degli aspetti ambientali e paesaggistici del territorio. 

La relazione geologica sulla Componente geologica idrogeologica e sismica della variante provvede 
all’aggiornamento della precedente redatta nel luglio 2010 per il vigente Pgt. Con il presente studio il 
Comune provvede: 

- al recepimento della nuova classificazione sismica del territorio regionale ai sensi della Dgr X/2129 
del 2014, rispetto alla quale Sovico è passato dalla zona simica 4 alla 3 (a tal proposito si segala che 
la relazione, in premessa, cita erroneamente sia la Dgr - IX/2616 del 2011 - che il relativo allegato); 

- all’allineamento con le indicazioni del Pgra (Dgr X/6738/2017 Dgr 6738/2017 recante Disposizioni 
regionali concernenti l’attuazione del piano di gestione dei rischi di alluvione (Pgra) nel settore 
urbanistico e di pianificazione dell’emergenza, ai sensi dell’art. 58 delle norme di attuazione del 
piano stralcio per l’assetto idrogeologico (PAI) del bacino del fiume Po, così come integrate dalla 
variante adottata in data 7 dicembre 2016 con deliberazione n. 5 dal comitato istituzionale 
dell’autorità di bacino del fiume Po), con la redazione di una dettagliata valutazione del rischio per 
le aree a rischio molto elevato (R4) situate lungo il Lambro. 

Non vi sono invece evidenze del recepimento di quanto previsto dall’art. 14, comma 1, del Regolamento 
regionale 23 novembre 2017, n. 7 recante criteri e metodi per il rispetto del principio dell’invarianza 
idraulica ed idrologica ai sensi dell’articolo 58bis della legge regionale 11 marzo 2005, n. 12 (Legge per 
il governo del territorio), in relazione alla redazione del documento sul rischio idraulico comunale in 
termini di invarianza idraulica ed idrologica che, quantomeno in forma semplificata, avrebbe dovuto 
essere redatto entro il 28/08/2018.  

La relazione si confronta con i vincoli e le indicazioni del Ptcp della Provincia di Monza e della Brianza 
relativamente alle problematiche legate alla difesa del suolo, tuttavia nel documento compaiono alcuni 
riferimenti al decaduto Ptcp della Provincia di Milano che è necessario correggere, soprattutto in 
relazione al piano cave (il piano monzese è stato approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale 
n. X/1316 del 22/11/2016, pubblicato sul BURL n. 50 - serie ordinaria - del 13/12/2016) e al Sistema 
Informativo Falda.   

Alla Componente geologica è allegata la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà come da allegato 
6 alla Dgr 6738/2017. 

 

3.6.1 Assetto idrogeologico 

Pgra e adempimenti Pai 

La Tavola 5-Carta PAI-PGRA allegata alla Relazione geologica recepisce la mappatura delle aree 
allagabili del Pgra e la confronta con le fasce Pai già definite per il Fiume Lambro. Rispetto 
all’individuazione di riferimento resa disponibile dal Geoportale di Regione Lombardia (Direttiva 
alluvioni 2007/60/CE - Revisione 2015) si riscontrano alcune difformità nell’individuazione dell’area 
P3/H lungo tutto il corso del fiume. L’errore è probabilmente dovuto alla sovrapposizione della 
perimetrazione dell’”alveo attivo” del corso d’acqua che copre l’areale P3/H regionale: è quindi 
necessario rimuovere tale perimetrazione e comporre la tavola come da indicazioni contenute nel 
paragrafo 5 della Dgr X/6738 del 2017.  
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Le fasce Pai B e C, indicate in Tavola 5-Carta PAI-PGRA, differiscono da quelle del Pai vigente per 
modeste modifiche debitamente documentate nella Relazione geologica. L’operazione di ri-definizione 
a scala di maggior dettaglio delle fasce PAI effettuata, è consentita dall’art.27 delle Norme del Pai e 
prevista nell’ambito della redazione della carta Pai-Pgra. Risulta tuttavia impropria e fuorviante la voce 
riportata nella legenda della tavola 8-PAI: è quindi necessario segnalare in legenda che le fasce 
rappresentate sono state oggetto di aggiustamenti morfologici rispetto a quelle del PAI. 

La Relazione individua correttamente la necessità di una modifica degli areali del Pgra a livello del 
tratto più meridionale del fiume Lambro in territorio comunale, dove il corso del fiume, in tempi 
abbastanza recenti, si è allargato verso ovest. Il Pgra e il Pai non hanno mai recepito questa variazione 
del corso d’acqua e l’attuale alveo del fiume risulta interessato da un areale P1/L del Pgra (e non P3/L 
come erroneamente indicato a pag. 73 della Relazione), invece che da un areale P3/H. Ai sensi del 
paragrafo 3.1.4 della Dgr X/6738 del 2017, le delimitazioni delle aree allagabili possono essere oggetto 
di segnalazioni di necessità di modifica per manifeste incongruenze o mutata situazione dello stato di 
fatto. La segnalazione, supportata dalla stessa documentazione presente nella relazione geologica, deve 
essere trasmessa alla Regione Lombardia entro il mese di giugno di ciascun anno. Lo strumento da 
utilizzare per segnalare la necessità di modifica è la carta Pai-Pgra; nel caso in esame, sulla carta 
prodotta in allegato alla relazione geologica, non si ravvisa l’evidenza di tale modifica: è necessario 
segnalare la necessità di variazione in Tavola 5-Carta PAI-PGRA ed evidenziare che lo studio propone 
modifiche/aggiornamenti alle aree allagabili nello schema di asseverazione “Allegato 6” alla Dgr X/6738 
che dispone di un’apposita sezione dedicata a questa eventualità. 

Lungo il corso del fiume Lambro nel territorio comunale, il Pgra identifica un’area R4 a rischio molto 
elevato in corrispondenza dell’abitato di via Molino Bassi. Come correttamente espresso nella Relazione, 
la Dgr X/6738 prevede al paragrafo 3.1.4, punto 2, che tali aree siano soggette a valutazioni dettagliate 
delle condizioni di pericolosità e rischio, svolte secondo le modalità di cui all’allegato 4 alla Dgr IX/2616 
del 2011.  Al punto 4 dello stesso paragrafo della richiamata Dgr viene inoltre segnalata la necessità di 
produrre o aggiornare la valutazione di pericolosità e rischio locale per i “territori compresi tra un 
limite B di progetto e un limite di fascia C”. Lo studio geologico non contiene alcuna valutazione in tal 
senso né per l’areale R4 né per la porzione territoriale tra la fascia B di progetto e la fascia C del PAI. 
Risulta quindi necessario procedere alla valutazione come indicato dalla Dgr X/6738, oppure di 
specificare se tale attività risulti in corso; quanto indicato al punto 3 del paragrafo 3.1.4 della Dgr 
X/6738 rispetto alla facoltà del Comune di applicare in tali aree le norme riguardanti le aree P3/H e 
P2/M nelle “more di completamento/aggiornamento della valutazione”, non significa che la stessa 
possa essere procrastinata ad libitum. 

Nella carta Pai-Pgra è anche possibile indicare aree in dissesto assimilabili a quelle identificate 
nell’elaborato 2 del Pai: si consiglia di valutare in tal senso l’eventuale segnalazione sulla Tavola 5–
Carta PAI-PGRA dei dissesti indicati al paragrafo 2.4.4 della Relazione geologica. 

La Dgr IX/6738 del 2017 al paragrafo 7 richiama la necessità di avviare un processo di verifica ed 
aggiornamento del Piano di Emergenza Comunale rispetto ai contenuti del Pgra; il Comune di Sovico 
dispone di un Piano di Emergenza che pur tenendo conto del rischio idrogeologico, non contiene alcun 
riferimento al nuovo strumento di gestione del rischio alluvioni. Si consiglia dunque di provvedere alla 
verifica dei contenuti del Piano di Emergenza Comunale rispetto al Pgra e di provvedere 
conseguentemente all’eventuale aggiornamento di tale Piano. 

Da ultimo si segnala che il vincolo idrogeologico indicato in Tavola 6-Carta dei vincoli risulta differente 
rispetto a quello contenuto nel dataset del Geoportale regionale “Aree vincolo idrogeologico” e in  
Tavola 4 del vigente Ptcp: risulta pertanto necessario attualizzare il contenuto riferendolo ai repertori 
indicati e correggendo al contempo i riferimenti alla Provincia di Milano contenuti in Relazione (cfr. cit., 
pag. 76). 

 

Occhi pollini 

Nella definizione dell’assetto idrogeologico del territorio comunale la Tavola 8 del Ptcp identifica un 
grado di suscettività al fenomeno degli occhi pollini crescente da est verso ovest, segnalando che, con 
l’esclusione del settore più orientale, circa tre quarti del territorio comunale presentano marcati fattori 
predisponenti all’insorgenza del fenomeno. 

La Relazione non recepisce il grado di suscettività assegnato dal Ptcp ai diversi settori, limitandosi a 
segnalare la problematica relativamente all’Unità di Guanzate (nell’area all’estremo occidentale del 
territorio comunale), ai depositi del Sintema di Binago e a quello di Cascina Fontana. Sono poi 
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identificate, ma non ascritte al fenomeno degli occhi pollini, le evidenze di carsismo nel Ceppo di Invergo 
affiorante lungo il Lambro, segnalate dal Ptcp come geosito di rilevanza provinciale. 

La diffusa presenza di cavità o di orizzonti sotterranei a bassa o nulla resistenza porta gli estensori dello 
studio alla richiesta di indagini geognostiche puntuali finalizzate alla corretta determinazione della 
capacità portante dei terreni e alla progettazione di idonee opere di fondazione per tutte le aree del 
territorio comunale. In Tavola 3-Carta geotecnica e delle dinamiche geomorfologiche viene riportata 
l’ubicazione di alcuni sondaggi penetrometrici estratti dalle relazioni geotecniche disponibili che 
evidenziano problematiche legate ad orizzonti a bassissima resistenza anche in settori del territorio 
comunale classificati dal Ptcp a bassa suscettività e per i quali la caratterizzazione geotecnica riportata 
in Tavola 3 non evidenzia problemi (prove n.10 e 33 in via Pietro Micca). 

La problematica degli occhi pollini non viene in alcun modo attualizzata rispetto agli studi scientifici 
che sono alla base della mappatura del grado di suscettività resa disponibile dal Ptcp, in particolar modo 
non è assolutamente considerato il legame tra queste cavità e l’immissione di acque nel sottosuolo. La 
relazione e le norme geologiche di piano non indicano alcuna limitazione alla realizzazione di pozzi 
perdenti nelle aree ove la problematica è acclarata, come invece consigliato dalle linee guida sul tema 
contenute nella Relazione di Piano del Ptcp di Monza e della Brianza. Oltre a questo risulta fuorviante 
trattare la tematica come un dissesto di carattere statico ignorando che le cavità hanno una genesi ed 
un’evoluzione legata a diversi fattori tra i quali domina la variazione del regime idrico nel sottosuolo. 
In relazione a ciò, si rende pertanto necessario adeguare la lettura della problematica identificando il 
grado di suscettività al fenomeno dei vari settori del territorio comunale, prevedendo inoltre il divieto 
di realizzazione di pozzi perdenti nel sottosuolo, in coerenza a quanto previsto all’art.8 comma 4b delle 
Norme del Ptcp. 

Tra le aree caratterizzate da scadenti caratteristiche geotecniche sono inoltre segnalate 3 cave che 
risultano non più attive; la Relazione indica che sul territorio comunale non sono presenti ambiti 
estrattivi rispetto al piano cave del 2006 della Provincia di Milano. Si segnala la necessità di aggiornare 
il riferimento al piano cave vigente della Provincia di Monza e della Brianza approvato con Deliberazione 
del Consiglio Regionale n. X/1316 del 22/11/2016 e pubblicato sul BURL n. 50 - serie ordinaria - del 
13/12/2016. 

 

Problematica sismica 

Relativamente alla problematica sismica, la Relazione rimanda all’ “Aggiornamento della Componente 
Sismica dello Studio Geologico del Piano di Governo del Territorio - RELAZIONE TECNICA” (redatto nel 
mese di agosto 2017), recepito integralmente dallo studio per quanto riguarda le valutazioni relative 
alla pericolosità sismica di secondo livello. La Relazione sulla componente geologica contiene invece la 
definizione delle aree soggette ad amplificazione sismica locale (Tavola 4: Carta della pericolosità 
sismica locale) che viene poi riportata anche in Tavola 8-Carta della fattibilità geologica. 

Per quanto sia corretto il metodo di valutazione della problematica sismica sviluppata secondo le linee 
guida della Dgr IX/2616 del 2011, si ravvisano alcune difformità tra lo studio del 2017 e la relazione del 
2018 in corrispondenza delle aree Z2: 

- lo studio del 2017 ascrive a PSL Z2 tutte e tre le aree di cava non più attive sul territorio di comunale; 
- la relazione del 2018 limita questa attribuzione solo alla ex-cava più meridionale (Cava di via del 

Donatore); 
- la Carta della PSL riportata in Tavola 8-Carta della fattibilità geologica identifica l’area della Cava 

di via del Donatore come Z2a, mentre la stessa area è identificata come Z2 in Tavola 4-Carta della 
pericolosità sismica locale. In merito si segnala che a partire dalla versione 4.2 del 26/06/2012 dello 
“Schema fisico tavola delle previsioni di piano” l’attributo Z2 per le aree PSL non è più ammesso e 
va sostituito con l’attributo Z2a; 

- il riferimento alla normativa regionale Dgr 8/7374 del 2008 in Tavola 4-Carta della pericolosità 
sismica locale va aggiornato con il riferimento alla Dgr IX/2616 del 2011 e in legenda va corretto il 
riferimento alle aree Z2. 

Per quanto sopra risulta quindi necessario produrre un quadro relativo alle aree di amplificazione sismica 
locale univoco per tutti i livelli di indagine e coerente con i criteri della Dgr IX/2616 del 2011 come 
richiesto dall’art. 8, comma 4, lettera g) delle norme del Ptcp. 

È consigliabile inoltre, data l’elevata suscettività di larga parte del territorio comunale al fenomeno 
degli occhi pollini, valutare possibili effetti di amplificazioni sismica locale correlati con possibili 
cedimenti dovuti al crollo di cavità sepolte. È inoltre consigliabile inserire tra le pericolosità oggetto di 
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analisi del Piano di Emergenza Comunale anche l’eventuale manifestazione di problematiche legate al 
fenomeno degli occhi pollini. 

3.6.2 Sistema delle acque sotterranee 

La posizione dei pozzi pubblici è contenuta in Tavola 2–Carta Idrogeologica: ai punti in mappa sono 
assegnati i codici univoci necessari per un agevole confronto con il repertorio provinciale del Sistema 
Informativo Falda (SIF). A tal proposito si segnala che il riferimento al sistema informativo della Provincia 
di Milano è da attualizzare ai repertori informativi del Sistema Informativo Falda della Provincia di Monza 
e della Brianza. 

Si segnala inoltre che differentemente da quanto indicato in Relazione (cfr. cit., pag. 36), le schede 
relative ai pozzi non risultano allegate allo studio attuale né a quello precedente del luglio 2010. 

Come richiesto dall’art.9, comma 3, lettere a) e b) delle Norme del Ptcp, lo studio geologico affronta 
compiutamente l’analisi delle oscillazioni piezometriche della falda e dello stato qualitativo delle acque 
sotterranee, mentre risulta ignorata la trattazione della vulnerabilità dell’acquifero. Tale trattazione 
deve essere effettuata con metodi parametrici e rapportata ai potenziali centri di pericolo per 
l’inquinamento della falda. In relazione a ciò, risulta pertanto necessario integrare la Relazione 
geologica con l’analisi della vulnerabilità della falda individuando negli elaborati cartografici, anche 
eventualmente specificamente  elaborati, i settori a diverso grado di vulnerabilità. 

 

3.6.3 Sistema delle acque superficiali 

Il solo corso d’acqua sul territorio comunale è il Fiume Lambro, attestato al margine orientale del 
territorio, al confine con il Comune di Triuggio. Tutto il corso del fiume è interno al perimetro del Parco 
Regionale della Valle del Lambro. Come richiesto dai contenuti minimi dell’art. 10, comma 5  del le 
Norme del Ptcp, l’area del fiume viene inserita in un disegno di valorizzazione che ne dovrebbe garantire 
la funzionalità ecologica e ambientale, qualificandola come nodo della Rete Ecologica Comunale. 

 
3.6.4 Elementi geomorfologici 

Nell’ambito della redazione dell’aggiornamento della componente geologica, sono stati effettuati 
controlli speditivi che hanno portato alla conferma dell’individuazione degli elementi geomorfologici già 
descritti nello studio precedente. 

L’individuazione in Tavola 1-Carta geologica e geomorfologica degli orli di terrazzo che delineano 
l’incisione del Fiume Lambro conferma e dettaglia gli stessi elementi contenuti in Tavola 9 del Ptcp e 
nelle banche dati del progetto regionale CARG. Rispetto al Ptcp, viene individuata l’ulteriore emergenza 
geomorfologica costituita dalla cresta di un cordone morenico con andamento nord-ovest /sud est nel 
settore orientale del territorio, nella zona di via S. Francesco d’Assisi.  

Tra gli elementi geomorfologici non viene invece annoverato l’ambito vallivo del fiume Lambro, 
individuato in Tavola 9 del Ptcp. Il divieto di realizzare nuove edificazioni nella fascia di 10 metri a 
monte e a valle della scarpata (art.11.4.b delle Norme del Ptcp) non viene recepito né in Tavola 6-Carta 
dei vincoli, né all’interno delle norme geologiche. Tale mancanza deriva probabilmente dalla mancata 
attualizzazione della tematica rispetto alle norme della Provincia di Monza e della Brianza: i riferimenti 
normativi rimandano infatti ad articoli del Ptcp della Provincia di Milano.  In relazione a ciò, occorre 
quindi recepire le previsioni prescrittive e prevalenti del vigente Ptcp sia in Tavola 6-Carta dei vincoli, 
che a livello normativo. Risulta altresì necessario indicare almeno in Tavola 6-Carta dei vincoli, l’ambito 
vallivo individuato dal Ptcp lungo il fiume Lambro. 

L’individuazione della cresta di cordone morenico richiede inoltre di specificare, rispetto alla classe di 
fattibilità associata (3.3) che già contempla attenzioni alla peculiarità morfologica dell’area, la 
prescrizione di cui all’art.11, comma 4, lettera c) circa divieto di realizzare nuove edificazioni sul 
culmine dalla cresta e l’indirizzo cui al comma 3, lettera c) dello stesso articolo. 

 

Geositi  

La Relazione geologica, nel breve paragrafo 7.5 dedicato al rapporto con il Ptcp di Monza e della Brianza, 
recepisce il geosito di rilevanza provinciale “Grotta di Sovico”. Si tratta di una cavità carsica di una 
quindicina di metri di profondità, sviluppata nei depositi conglomeratici del Ceppo di Inverigo che 
affiorano a livello dell’incisione del Lambro. La peculiarità geologica del carsismo nei conglomerati 
basali della pianura è stata riconosciuta meritevole di segnalazione e tutela sia come testimonianza di 
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processi ipogei tipici generalmente di altri contesti geografici e geologici, sia per il ruolo che queste 
cavità rivestono nel meccanismo genetico degli occhi pollini. 

Il Piano Paesaggistico Regionale approvato con deliberazione di Consiglio Regionale n. 951 del 
19/1/2010, ha introdotto i geositi, in sostituzione dei beni geologici, come nuova categoria di tutela e 
valorizzazione del territorio (cfr. art. 22 delle Norme di Piano). Al momento è in corso il procedimento 
di variante finalizzata alla revisione del Piano Territoriale Regionale (PTR), comprensivo di Piano 
Paesaggistico Regionale (PPR). La Giunta Regionale vi ha dato avvio con Dgr 937 del 14 novembre 2013. 

Nell’ambito della revisione del PPR, Regione Lombardia ha sviluppato una serie di studi propedeutici 
all’aggiornamento dell’'elenco dei geositi, sottoponendo sia i geositi già di rilevanza regionale, che quelli 
di rilevanza provinciale di cui ai Ptcp, ad un'attenta analisi critica. Le Grotte di Agliate e la Grotta di 
Sovico, attualmente geositi distinti, di rilevanza provinciale, potrebbero essere oggetto di “promozione” 
a livello regionale e come unico geosito, rappresentativo del carsismo nei conglomerati all’interno del 
nuovo Piano Paesaggistico Regionale. La Provincia di Monza e della Brianza, nell’ambito della proposta 
di revisione degli attuali geositi di rilevanza regionale, valuterà l’introduzione delle Grotte di Realdino 
come parte del sistema che comprendente Agliate e Sovico. 

In relazione a quanto sopra, risulta pertanto necessario segnalare la presenza del geosito almeno in 
Tavola 6-Carta dei vincoli, visto che lo stesso è attualmente soggetto alle stesse tutele dei geositi di 
rilevanza regionale (art.22 del Piano Paesaggistico Regionale). 

In relazione a quanto illustrato ai precedenti paragrafi e con riferimento alle Norme del Ptcp, l’esito 
della valutazione è il seguente: 
 
Valutazione di compatibilità al PTCP condizionata al recepimento di quanto segue. 
 
Si prescrive: 
 

- l’integrazione della documentazione di variante con la “Tavola delle previsioni di Piano” di cui alla 
Dgr 8/1681 del 29/12/2005, che costituisce elemento fondante delle strategie del Documento di 
Piano, secondo quanto indicato al paragrafo 3.2; 

- di valutare, in ordine alle misure di compensazione per interventi comportanti consumo di suolo o 
nuova impermeabilizzazione all’interno della rete verde, la possibilità di prevedere quantità 
maggiori rispetto a quanto previsto (6 e 10%), a garanzia di uno sviluppo ambientale realmente 
equilibrato, secondo quanto indicato al par. 3.2 e al par. 3.4.1; 

- di effettuare le verifiche funzionali alla trasposizione delle corrette fasce di salvaguardia in 
relazione all’intero tracciato delle opere correlate a Pedemontana (a partire dall’asse che connette 
lo svincolo di Macherio al territorio di Sovico, fino al tratto di nuova viabilità che si congiunge con 
la SP6), secondo quanto indicato al par. 3.3.1; 

- di identificare in tavola PR 04-Disciplina di governo del territorio, eventualmente con specifico 
segno grafico, le previsioni ricadenti in rete verde “fatte salve” ai sensi dell’art. 31 delle Norme 
del Ptcp, soggette alle correlate misure di compensazione di cui all’art. 54, secondo quanto indicato 
al par. 3.4.1; 

- di recepire a livello cartografico l’individuazione degli ambiti destinati all’attività agricola 
strategica di cui alla tavola 7b del Ptcp, eliminando le incongruenze di classificazione rilevate, 
secondo quanto specificatamente indicato al par. 3.5. 

- individuare negli elaborati cartografici di Piano tutti gli elementi geomorfologici presenti sul 
territorio e recepire a livello normativo le relative previsioni prescrittive e prevalenti del vigente 
Ptcp, secondo quanto specificatamente indicato al par. 3.6.4; 

 

Risulta altresì necessario: 

- sviluppare i contenuti minimi degli atti di Pgt di cui all’art. 43 delle Norme di Ptcp circa le 
valutazioni inerenti i profili di compatibilità urbanistica, logistica, infrastrutturale, ambientale e 
paesaggistica degli insediamenti produttivi (esistenti), secondo quanto indicato al paragrafo 3.1; 

- esplicitare, ai fini di una coerente determinazione dell’offerta di edilizia residenziale (libera e 
convenzionata) e del dimensionamento complessivo del Pgt (documento di piano, piano delle regole 
e piano dei servizi), il fabbisogno sulla base del quale sono state definite le strategie di sviluppo 
del nuovo Pgt, secondo quanto indicato al par. 3.2; 
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- integrare le valutazioni inerenti la sostenibilità dei carichi urbanistici sulla rete di mobilità con le 
condizioni di capacità/saturazione della rete viabilistica anche per le arterie sulle quali si innestano 
gli ambiti di trasformazione, secondo quanto indicato al par. 3.3.2; 

- integrare la rappresentazione della Tavola PdR 04-Disciplina di governo del territorio con 
l’individuazione della rete verde di ricomposizione paesaggistica e relativo corridoio, al fine di 
mantenere unito quanto più possibile il quadro delle tutele, con quello della disciplina d’ambito, 
secondo quanto indicato al par. 3.4.1; 

- rendere coerenti tutti gli atti di pianificazione comunale declinando anche nel Piano delle Regole 
e nel Piano dei Sevizi le indicazioni specifiche per la REC dettate dal Documento di Piano, secondo 
quanto indicato al par. 3.4.1; 

- recepire la viabilità di interesse storico e paesaggistico del Ptcp sia a livello cartografico che di 
disciplina, prevedendo azioni di valorizzazione, riqualificazione e salvaguardia del contesto di 
riferimento e determinando l’ampiezza della fascia di rispetto della strada panoramica ai sensi 
dell’art. 28 comma 3 delle Norme del Ptcp, secondo quanto specificatamente indicato al par. 0; 

- coerenziazione/modificare gli elaborati della Componente geologica, idrogeologica e sismica, in 
ordine ai contenuti afferenti il Pgra e gli adempimenti Pai, secondo quanto specificatamente 
indicato al par. 3.6.1; 

- adeguare la lettura della problematica inerente gli occhi pollini identificando il grado di suscettività 
al fenomeno dei vari settori del territorio comunale e prevedendo il divieto di realizzazione di pozzi 
perdenti nel sottosuolo, secondo quanto indicato al par. 3.6.1; 

- produrre un quadro relativo alle aree di amplificazione sismica locale univoco per tutti i livelli di 
indagine e coerente con i criteri della Dgr IX/2616 del 2011, secondo quanto indicato al par. 3.6.1; 

- integrare la Relazione geologica con l’analisi della vulnerabilità della falda, secondo quanto indicato 
al par. 3.6.2. 

 
Si rammenta infine che, ai sensi dell’art. 4 bis delle Norme del Ptcp, “I Comuni recepiscono nei propri 
strumenti di governo del territorio le previsioni ad efficacia prescrittiva e prevalente previste dal Piano 
territoriale di coordinamento provinciale” e che, ai sensi dell’art. 5 comma 2, “Gli atti di pianificazione 
privi dei contenuti minimi specificati nelle presenti norme sono valutati non compatibili”, il che 
comporta che il recepimento di quanto sopra deve riferirsi in un quadro unitario a tutti gli atti di Pgt e 
non già ad una quota parte degli stessi. 
 
 

4. RETE ECOLOGICA REGIONALE: criteri per la gestione e la manutenzione della RER 

Richiamato l’art. 3-ter, comma 3, della Lr 86/1983 come modificata dall’art. 6 della Lr 4/08/2011 n. 
12, in base al quale “…le province controllano, in sede di verifica di compatibilità dei PGT e delle loro 
varianti, l’applicazione dei criteri (per la gestione e la manutenzione della RER) e, tenendo conto della 
strategicità degli elementi della RER nello specifico contesto in esame, possono introdurre prescrizioni 
vincolanti…”, si ritiene che, anche in relazione a quanto indicato al precedente par. 3.4.1 in merito alla 
REC, sia necessario coerenziare tutti gli atti del Pgt al fine di raccordare le strategie di Piano con le 
diverse rappresentazioni cartografiche e le relative Norme. Pur tenendo conto del corretto recepimento 
della Rete verde di ricomposizione paesaggistica del Ptcp - che include anche gli elementi costitutivi 
della RER - è necessario che quest’ultima venga rappresentata nel dettaglio non solo nella tavola di 
individuazione della REC (cfr. DdP 08), ma anche nella tavola dei vincoli (cfr. DdP 05). 

Per quanto sopra, anche con riguardo a quanto già evidenziato al precedente paragrafo 3.4.1, si ritiene 
quindi di prescrivere: 

1. l’inserimento degli elementi costitutivi della RER anche in Tavola DdP 05-Tavola dei vincoli, 
coerentemente con quanto rappresentato in Tavola DdP 08-Ambiti ed elementi per l’individuazione 
della REC, al fine di rafforzare il riferimento di strategicità della RER stessa come supporto fondante 
per la gestione della REC;  

2. l’inserimento, all’interno del Documento di Piano (cfr. Quadro programmatorio) e del Piano delle 
Regole (cfr. Norme del PdR) di specifici riferimenti alla RER, alle tutele a essa riferite e alla sua 
individuazione negli elaborati di Piano. 
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5. PROPOSTA DI MODIFICA DEGLI ATTI DI PIANIFICAZIONE PROVINCIALE (art. 13.5 della Lr 12/2005) 
 

Come già evidenziato al par. 3, il Comune di Sovico, con i Comuni di Albiate e Carte Brianza, si è da 
tempo attivato per chiedere una modifica del Ptcp volta all’eliminazione della previsione 
infrastrutturale, in variante alla SP6, inerente una nuova viabilità di connessione tra la TRMI10 connessa 
di Pedemontana che parte dallo svincolo di Macherio e il territorio di Carate B.za; tale previsione, 
intervento n. 730 della rete gerarchica delineata in Tavola 12 del Ptcp, costituisce un itinerario di I 
livello di previsione. 

Su tale proposta di modifica del Piano provinciale, Provincia si è espressa in senso positivo all’avvio della 
procedura di variante con Decreto Deliberativo Presidenziale n. 6 del 13/2/2018, ai sensi dell’art. 13.5 
della Lr 12/2005, nell’ambito della valutazione di compatibilità al Ptcp della variante generale del Pgt 
adottata dal Comune di Carate Brianza. A seguire si forniscono una serie di elementi di valutazione 
tecnica, funzionali alla descrizione del contesto territoriale e previsionale oggetto della proposta di 
modifica del Ptcp avanzata dai Comuni di Sovico, Albiate e Carate Brianza. 

L’intervento infrastrutturale in oggetto è contenuto in Tavola 12 del Ptcp, ove è riportato lo schema di 
assetto della rete stradale nello scenario di piano (intervento n. 730); nello specifico si tratta della 
previsione di nuova viabilità per il collegamento della connessa di Pedemontana con lo svincolo di 
Macherio, la cui realizzazione è prevista fino a Via Greppi in Comune di Sovico (a carico di Pedemontana 
è altresì previsto il raccordo tra la Via Greppi e la Sp6 sempre in Comune di Sovico) e la Via Lombardia 
in Comune di Carate. Nella classificazione gerarchica e funzionale della viabilità di rilevanza 
sovracomunale della citata tavola di Ptcp, tale itinerario di raccordo è indicato come “strade 
extraurbane secondarie e viabilità urbana principale di I livello”. 

Il collegamento, di circa 2,7 Km, insiste sulla porzione ovest dei territori dei Comuni di Sovico e Albiate 
e si connette con la viabilità esistente in Carate, innestandosi sulla rotatoria tra le vie Lombardia, 
Rivera, del Valà, nella zona produttiva a sud dell’abitato. Le aree interessate dalla previsione risultano 
per la quasi totalità libere da edificazione e nei vari strumenti di pianificazione sono così classificate: 

- Pgt di Sovico (vigente dal 30/11/2011): è indicato un tracciato di maggior definizione che attraversa 
un ambito a verde a margine della zona produttiva, una parte di tessuto consolidato a destinazione 
residenziale, un ambito di trasformazione anch’esso a destinazione residenziale. 

- Pgt di Albiate (vigente dal 21/04/2010): è indicato un generico corridoio di salvaguardia che interessa 
aree qualificate come “Ambiti agricoli di interesse locale” e “Aree di fruizione del Plis e corridoi 
ecologici soggetti a compensazione”. Tutte le aree interessate dal tracciato dell’infrastruttura sono 
entrate a far parte della perimetrazione del Parco Regionale della Valle del Lambro con Legge 
Regionale 5 agosto 2016, n. 21. 

- Pgt Carate (variante in esame): nessuna indicazione di corridoio di salvaguardia, il tracciato interessa 
“aree agricole di interesse comunale” e “ambiti prevalentemente produttivi di completamento”. 
Negli elaborati di variante una parte delle aree agricole contigue al tessuto produttivo esistente è 
indicata come “Ambito oggetto di Procedura di Osservatorio Provinciale ai sensi dell’art. 5bis comma 
6 delle Norme del Ptcp e finalizzato ad eventuale trasformazione urbanistica”.  

Per quanto riguarda il rapporto di detta previsione infrastrutturale con le tutele paesaggistiche del Piano 
Territoriale, le parti esterne alla perimetrazione del Parco Regionale della Valle del Lambro sono 
comprese: 

- in Comune di Sovico: parte nel corridoio trasversale della rete verde, parte in Aip (per il quale è in 
corso un procedimento di intesa ai sensi dell’art. 34 delle Norme del Ptcp, avvio con nota n. 27008 
del 20/07/2017); 

- in Comune di Carate: in ambiti destinati all’attività agricola d’interesse strategico e in rete verde di 
ricomposizione paesaggistica. 

Il tracciato della nuova infrastruttura interessa quindi, nella quasi totalità, aree soggette a vincoli 
paesaggistici-ambientali (AAS, rete verde, AIP o Parco Regionale).  

Su tale previsione, già in sede di approvazione del Ptcp, i competenti uffici provinciali avevano avuto 
modo di esprimersi, nell’ambito della formulazione della proposta tecnica di controdeduzione alle 
osservazioni presentate. Inoltre, in occasione di successivi incontri tecnici volti ad approfondire il tema, 
Provincia ha altresì meglio precisato che l’azione congiunta dei tre Comuni, concordi nella volontà di 
chiedere l’eliminazione della previsione di variante alla SP6,  avrebbe dovuto dimostrare la funzionalità 
del sistema viabilistico individuato in Tavola 12 del Ptcp, mediante approfondimenti specialistici volti a 
supportare un’eventuale nuova richiesta di modifica del Ptcp (richiesta che avrebbe potuto essere 
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contenuta nelle varianti di Pgt nel frattempo avviate dai Comuni di Carate e Sovico). In tal senso deve 
pertanto leggersi, il mandato conferito dai Comuni di Carate e Albiate al Comune di Sovico, in qualità 
di capofila, … ad intraprendere le azioni necessarie per l’eliminazione del tratto di strada indicato nel 
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale alla tavola 12 (note prot. Comune di Carate n. 9544 del 
20/4/2017 e del Comune di Albiate Rif. U.T. 49/2017 del 14/4/2017, agli atti). 

Dagli esiti degli approfondimenti contenuti nello studio specialistico di carattere infrastrutturale 
“Valutazione dell’impatto della modifica alla SP6 – SP6bis prevista dalla Variante al PGT”, sviluppato 
sull’intero itinerario della variante alla Sp6 nei territori dei tre Comuni, emerge quanto segue. Le 
positive ricadute, in termini di alleggerimento del traffico gravante sulla porzione di rete di mobilità 
oggetto dell’indagine, a realizzazione completa delle infrastrutture programmate e previste nello 
scenario di Piano, sono piuttosto ridotte: recupero di capacità della SP6 nell’ordine di un 15%/20%, (dato 
derivato dalla lettura degli elaborati descrittivi e di rappresentazione dell’approfondimento 
specialistico) rispetto allo stato di fatto e lieve miglioramento del livello di servizio del medesimo asse 
da “E” a “D” con permanere di saturazione dell’arteria.  

A tale quadro, in una ponderazione costi/benefici aggiornata ad oggi, si devono inoltre aggiungere le 
seguenti considerazioni, riguardanti sia il sistema infrastrutturale, che quello insediativo e di tutela 
paesaggistico-ambientale: 

- l’attuale previsione del Ptcp deriva da uno studio di fattibilità commissionato dalla Provincia di 
Milano nel marzo/maggio 2008, nell’ambito della progettazione definitiva dei lotti 3 e 4 della 
variante SP 6, previsione già contenuta nel Ptcp del 2003 di Milano che, per i territori in esame, 
proponeva una soluzione di prolungamento di quanto a suo tempo previsto dal Progetto preliminare 
di Pedemontana (la variante alla SP6 però nel Ptcp di Milano si innestava sempre sulla SP6, senza 
connettersi alla SS36).  

- nello scenario programmatico di Pedemontana definito dal progetto definitivo revisionato 
approvato dal Cipe con delibera n. 97 del 06.11.2009 e trasmesso agli enti interessati con nota del 
23.12.2010, le opere connesse previste a margine dello svincolo di Macherio sono state ridotte; 

- ad oggi è previsto che Pedemontana realizzi in comune di Sovico i seguenti interventi: nuova 
viabilità di connessione con lo svincolo di Macherio fino a Via Greppi e raccordo tra la Via Greppi e 
la Sp6; 

- tutto il restante collegamento, di circa 2,7 Km tra Sovico e Carate, non trova collocazione nel 
vigente quadro programmatico del Ptcp, né ha sviluppato alcun livello di progettazione tecnica o 
di definizione di quadro economico a valle di quanto a suo tempo approfondito dalla Provincia di 
Milano; 

- pur in mancanza di approfondimenti disponibili, sul piano economico-finanziario, la tipologia della 
strada, la sua lunghezza e la risoluzione di alcuni attraversamenti (vedasi ad esempio la linea 
ferroviaria Seregno-Carnate-Bergamo) tramite sovrappasso, fanno ipotizzare un investimento 
rilevante, certamente superiore alle sei cifre, che allo stato attuale è difficile pensare di sostenere 
con le sole risorse degli enti territorialmente interessati e per il quale non sono previsti 
finanziamenti esterni a copertura, anche solo parziale, degli ipotetici costi; 

- le aree interessate dal previsto collegamento sono nella quasi totalità libere da ogni edificazione; 
- per quanto riguarda il comune di Albiate, al centro della connessione tra Sovico e Carate, le aree 

interessate dal tracciato sono recentemente entrate a far parte del Parco Regionale della Valle del 
Lambro (con Legge Regionale 5 agosto 2016, n. 21); 

- nel vigente Ptcp della Provincia di Monza e della Brianza, le aree esterne al perimetro del Parco 
sono comprese in Ambiti di interesse provinciale, Rete verde di ricomposizione paesaggistica (anche 
corridoio) e Ambiti destinati all’attività agricola d’interesse strategico; 

- in relazione alle vigenti tutele territoriali, l’eventuale eliminazione della previsione non può 
comunque causare modifiche previsionali volte ad incrementare l’urbanizzazione del territorio e 
genererebbe, altresì, una minor attrattività per le poche aree ove sono ammessi interventi;  

- dal punto di vista del consumo di suolo, tema su cui si sta sviluppando ampia sensibilità e al centro 
delle politiche di sviluppo del Ptcp, l’intervento determinerebbe un notevole impatto, dovendosi 
ipotizzare un uso di aree compreso tra i 32.500 e gli 40.500 mq circa (ipotizzando una larghezza tra 
i 12 e i 15 m), oltre a quanto necessario ai fini della cantierizzazione dell’opera; 

- la realizzazione della nuova infrastruttura causerebbe inoltre una pesante cesura della continuità 
ecologico-ambientale, in una porzione del territorio ove la densità insediativa più caratteristica 
della Brianza centrale comincia a rarefarsi, lasciando spazio a sempre più ampie sospensioni del 
continuum urbanizzato;   
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- un parziale recupero di capacità della SP6 esistente e, soprattutto, di alleggerimento dei carichi 
con conseguente riduzione degli accodamenti alle intersezioni e dei tempi di attesa, è possibile 
anche mediante interventi minori sulla viabilità di scala locale (e in parte già previsto nei documenti 
comunali di programmazione), ove sono previsti interventi di riqualificazione e potenziamento volti 
a creare itinerari alternativi al tracciato dell’attuale SP6, oltre che opere puntuali di risoluzione 
delle criticità di traffico esistenti. 

 

Monza, 11/02/2019 

  Il Responsabile  
  del Procedimento  
  (arch. Francesca Davino)  

              Documento firmato digitalmente ai sensi dell’art. 24 del D.Lgs. 82/2005 e ss.m.ii. 
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