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2% PROVINCIA
MONZA BRIANZA

OGGETTO: VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA AL PTCP, AI SENSI
DELL'ART.92 COMMA 8 DELLA LEGGE REGIONALE 12/2005, DEL
PROGRAMMA INTEGRATO D'INTERVENTO (PII) "EX AREA
SCHIATTI" IN VARIANTE AL PIANO DELLE REGOLE E AL PIANO
DEI SERVIZI DEL VIGENTE PGT DEL COMUNE DI LENTATE SUL
SEVESO, ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO
COMUNALE N. 22 DEL 19/03/2020. PRESA D'ATTO.

DECRETO DELIBERATIVO PRESIDENZIALE

N° 72 DEL 25-06-2020
L'anno duemilaventi il giorno venticinque del mese di Giugno, alle ore 14:30, nella sede Istituzionale della

Provincia di Monza e della Brianza,

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI MONZA E DELLA BRIANZA

Con la partecipazione e I’assistenza del SEGRETARIO GENERALE, DOTT. SANDRO DE MARTINO

Su Proposta del Direttore del SETTORE COMPLESSO TERRITORIO, ANTONIO INFOSINI

ADOTTA IL SEGUENTE PROVVEDIMENTO
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1.

CARATTERISTICHE PRINCIPALI - PRESUPPOSTI DI FATTO E DI DIRITTO

la Provincia, quale Ente con funzione di area vasta, ha tra le sue funzioni la pianificazione territoriale
provinciale di coordinamento, nonché la tutela e la valorizzazione dell'ambiente;

attraverso il Piano Territoriale di Coordinamento (PTCP), la Provincia definisce gli obiettivi generali
relativi all’assetto e alla tutela del proprio territorio connessi ad interessi di rango provinciale o
sovracomunale o costituenti attuazione della pianificazione regionale;

la Provincia di Monza e della Brianza ¢ dotata di Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (
Ptcp) approvato con deliberazione di Consiglio Provinciale n. 16 de 10/07/2013 ed efficace dal
23/10/2013 a seguito di pubblicazione sul Burl - Serie Avvisi e Concorsi - n. 43;

ai sensi della L.R. 11/03/2005 n.12, a far data dall’entrata in vigore del Ptcp, sono in capo alla
Provincia le valutazioni della compatibilita con il Ptcp degli strumenti urbanistici comunali e delle
loro varianti;

la valutazione di compatibilita ¢ effettuata con riferimento agli elaborati del Ptcp vigente al momento
dell’esame dello strumento urbanistico comunale;

ai sensi dell’art. 18 della Lr 12/05 n.12, “Le valutazioni di compatibilita rispetto al Ptcp, sia per gli
atti della stessa provincia sia per quelli degli enti locali o di altri enti, concernono [’accertamento
dell’idoneita dell atto, oggetto della valutazione, ad assicurare il conseguimento degli obiettivi fissati
nel piano, salvaguardandone i limiti di sostenibilita previsti”;

la valutazione di compatibilita ¢ effettuata con riferimento agli elaborati del Ptcp vigente al momento
dell’esame dello strumento urbanistico comunale;

I’art. 3-ter, comma 3, della LR 86/1983 come modificata dall’art. 6 della LR 4/08/2011n. 12, prevede
che “...le province controllano, in sede di verifica di compatibilita dei PGT e delle loro varianti,
l"applicazione dei criteri (per la gestione e la manutenzione della RER) e, tenendo conto della
strategicita degli elementi della RER nello specifico contesto in esame, possono introdurre

»

prescrizioni vincolanti...”; -

ai sensi dell’art. 5 comma 4 della L. 31/2014 “Disposizioni per la riduzione del consumo di suolo e
per la riqualificazione del suolo degradato” la Provincia ¢ tenuta, nell’ambito della valutazione di
compatibilita al Ptcp, a verificare anche il corretto recepimento dei criteri e degli indirizzi individuati
dal PTR per contenere il consumo di suolo;

il Consiglio Comunale del Comune di Lentate sul Seveso con deliberazione n. 22 del 19/03/2020,
esecutiva, ha adottato il Programma Integrato d’intervento (PII) ‘Ex Area Schiatti’ in variante al
Piano delle Regole e del Piano dei Servizi del vigente Pgt, proponendo i seguenti contenuti di
variante:

- modifica della perimetrazione del comparto, con I’esclusione di un piccolo edifico a corte
posto lungo la via Battisti, con una conseguente riduzione della volumetria esistente;

- modifica delle destinazioni escluse, ammettendo 1’insediamento di attivitd commerciali di cui
al gruppo GF5.4 delle Norme del Piano delle Regole (MS3 — medie strutture di vendita di 3°
livello);

217



- inserimento nel Piano dei Servizi dell’area a destinazione sanitaria/assistenziale (RSA);

- possibilita di superare ’altezza massima di 16 m per la realizzazione di volumi tecnici in
copertura,

- destinazione degli “oneri qualitativi” pari alla cifra di € 250.000,00 alla realizzazione di opere
afferenti alla viabilita pubblica (da versare contestualmente alla stipula della Convenzione

Urbanistica) ed € 50.000,00 per la realizzazione di un giardino urbano arredato in continuita con la
nuova piazza pubblica.

il PII in variante prevede la totale demolizione delle strutture esistenti dell’area industriale dismessa e
la contestuale costruzione di un supermercato (superficie di vendita massima pari a 2.500 mq e con
parte dei parcheggi di uso pubblico situati al piano interrato), una casa di risposo, una piazza pubblica
parzialmente coperta con annesso giardino urbano attrezzato.

2. MOTIVAZIONE

il Comune di Lentate sul Seveso ¢ dotato di Piano di Governo del Territorio, approvato con
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 21 del 09/05/2013, esecutiva, efficace dal 26.06.2013, (e
successiva variante parziale del 2017); la validita del Documento di Piano ¢ stata prorogata con
Deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 20.06.2018 ai sensi dell’art. 5 comma 5 (Norma
transitoria) della L.R. 31/2014;

nell’ambito del procedimento attivato dal Comune di Lentate sul Seveso per il Programma Integrato
d’intervento (PII) ‘Ex Area Schiatti’ in variante al vigente Pgt, ¢ stata effettuata la conferenza di
verifica di assoggettabilita a VAS in data 20/12/2019, cui la Provincia ha contribuito con propria nota
prot. prov. 51911 del 16/12/2019 e successiva nota avente prot. prov. 52440 del 18/12/2019;

la conferenza di verifica di assoggettabilita a VAS si € conclusa con il Decreto di esclusione del
10/02/2020 (prot. comunale n. 2319; prot. prov. n. 6782 del 18/02/2020);

il Comune di Lentate sul Seveso ha trasmesso alla Provincia di Monza e della Brianza gli atti del PII
in parola, unitamente alla richiesta di valutazione di compatibilita con il Ptcp ai sensi della LR
12/2005, con apposita nota assunta agli atti con prot. prov. n. 16071 pervenuta in data 15/04/2020;

il Settore Territorio della Provincia di Monza e della Brianza, a seguito della suindicata nota del
Comune di Lentate sul Seveso, ha effettuato la comunicazione di avvio del procedimento
amministrativo con nota prot. prov. n. 17363 del 23/04/2020;

¢ stato effettuato un incontro istruttorio di confronto con il Comune di Lentate sul Seveso in data
29/04/2020 8 (videoconferenza su piattaforma multimediale Microsoft Teams);

il Comune di Lentate sul Seveso ha trasmesso alla Provincia documentazione integrativa con nota
prot. prov. n. 19452 del 08.05.2020 in ordine agli aspetti della componente geologica e nota n. 20077
del 12 maggio 2020 in ordine alla richiesta di integrazione avanzata dalla competente Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Como, Lecco, Monza e Brianza, Pavia, Sondrio
e Varese con specifico riguardo alla valenza storico-culturale del complesso industriale dismesso;

a oggi la Soprintendenza non risulta avere ancora concluso i propri approfondimenti in ordine alla
dichiarata “riserva di verificare le condizioni per procedere a una dichiarazione di interesse
culturale, ai sensi degli artt. 10 e 13 D.Lgs. 42/2004 e smi, per [’ex area industriale Schiatti ed i suoi
manufatti costitutivi, o per parti di essa, in quanto si possono ravvisare elementi di valore, nonché di

>

testimonianza, dell architettura industriale nonché della storia dell industria e della societa locale.”;

37



la relazione istruttoria, allegata quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento sub
A), predisposta dal Settore Territorio della Provincia di Monza e della Brianza, per I’espressione della
valutazione di compatibilita con il vigente Ptcp del PII “Ex Area Schiatti” in variante al Piano delle
Regole e del Piano dei Servizi del vigente Pgt del Comune di Lentate sul Seveso, ai sensi dell’art. 92
comma 8 della LR 12/2005, ha dato esito favorevole condizionato al recepimento delle indicazioni
specificate nella relazione stessa;

la valutazione di compatibilita condizionata specificata nella su richiamata allegata relazione
istruttoria € dovuta e corrispondente agli indirizzi ed agli obiettivi del vigente Ptcp della Provincia di
Monza e della Brianza. sia ai criteri di gestione e manutenzione della RER, sia ai criteri e agli indirizzi
individuati dal PTR per contenere il consumo di suolo.

3. RICHIAMI NORMATIVI:

I’art.1 comma 55 della Legge 7/04/2014 n.56 “Disposizioni sulle cittd metropolitane, sulle province,
sulle unioni e fusioni di comuni” € s.m.1.;

I’art. 19 e 20 del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
locali” s.m.i.;

I’art.5 della L.R. 28/11/2014 n. 31 “Disposizioni per la riduzione del consumo di suolo e per la
riqualificazione del suolo degradato”;

I’art.13, comma 5 e I’art.92 comma 8 della L.R. 11/03/2005 n. 12 “Legge per il governo del
territorio” € s.m.1.;

I’art. 3-ter, comma 3, della L.R. 86/1983 come modificata dall’art. 6 della LR 4/08/2011 n. 12.

4. PRECEDENTI
A riferimento per I’assunzione dell’atto in oggetto si assumono:

la Deliberazione Consiliare Regionale n. 951 del 19/01/2010, esecutiva, “Approvazione Piano
Territoriale Regionale” e relativi allegati;

la Deliberazione Consiliare Regionale n. 411 del 19 dicembre 2018, esecutiva, con la quale ¢ stata
approvata 1’“Integrazione del Piano Territoriale Regionale (PTR) ai sensi della l.r. n. 31 del 2014 per
la riduzione del consumo di suolo” efficace dal 13 marzo 2019 con la pubblicazione sul BURL n. 11,
Serie Avvisi e concorsi, dell'avviso di approvazione (comunicato regionale n. 23 del 20 febbraio
2019);

il PTR cosi come da ultimo aggiornato con Deliberazione Consiliare Regionale n. 766 del 26
novembre 2019 (pubblicata sul Bollettino Ufficiale di Regione Lombardia, serie Ordinaria, n. 50 del
14 dicembre 2019), in allegato al Documento di Economia e Finanza regionale 2019;

la Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 31 del 22/12/2011, esecutiva, con la quale ¢ stato
adottato il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (Ptcp), ai sensi dellal.R.11/03/2005 n.
12;

la Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 16 del 10/07/2013, esecutiva, con la quale ¢ stato
approvato il suddetto Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (Ptcp);

la pubblicazione sul B.U.R.L. - Serie Avvisi e Concorsi-n.43del 23/10/2013 della sopraccitata
Deliberazione consiliare, da cui decorre ’efficacia del Ptcp;
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la determinazione Dirigenziale n. 2564 del 11/11/2014 “Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale (Ptcp). Norme del Piano. Testo ricondotto alle sentenze Tar per intervento di
annullamento da parte del giudice amministrativo”, pubblicata sul B.U.R.L. -Serie Avvisi e Concorsi
n. 47 del 19/11/2014;

la Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 31 del 12/11/2018, esecutiva, con la quale ¢ stata
approvata la variante alle Norme del Ptcp, pubblicata sul B.U.R.L. -Serie Avvisi e Concorsi- n. 1 del
02/01/2019;

la Deliberazione di Consiglio Provinciale n.35 del 19/12/2019, esecutiva, “Documento Unico di
Programmazione (DUP) 2020. Approvazione”;

il Decreto Deliberativo Presidenziale n.18 del 18/02/2020 “Piano Esecutivo di Gestione (PEG) 2020.
Approvazione”.

il Decreto Deliberativo Presidenziale n. 64 dell’11/06/2020 Piano Esecutivo di Gestione (PEG) 2020
Variazione;

5. EFFETTI ECONOMICI

L’atto in approvazione non comporta riflesso diretto sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio
dell’Ente e non necessita del parere di regolarita contabile del Responsabile del Servizio Finanziario;

ACCERTATO che la competenza a deliberare sulla proposta in oggetto appartiene al Presidente, quale
organo esecutivo, e che ¢ stato espresso, sulla proposta della presente deliberazione, il parere di regolarita
tecnica ex art. 49 del D.Lgs. 267/2000, allegato, espresso dal Direttore del Settore Territorio;

Acquisito, altresi, il parere di conformita espresso dal Segretario Generale ai sensi dell’art. 4, comma 3 del
Regolamento controlli interni e dell’art. 6, comma 3, lettera ¢) del Regolamento per I’ordinamento degli uffici
e dei servizi.

DELIBERA

1. DI prendere atto della valutazione di compatibilita specificata nell’allegata relazione istruttoria,
parte integrate del presente atto sub A), riguardante gli atti del PII “Ex Area Schiatti” in variante al
Piano delle Regole e del Piano dei Servizi del vigente Pgt del Comune di Lentate sul Seveso, ritenendo
tale valutazione dovuta e corrispondente agli indirizzi e agli obiettivi del vigente Ptcp della Provincia
di Monza ¢ della Brianza, sia ai criteri di gestione e manutenzione della RER, sia ai criteri e agli
indirizzi individuati dal PTR per contenere il consumo di suolo, dando atto che il Direttore del Settore
Territorio provvedera all’espressione del formale parere conforme a tale valutazione, in applicazione
dell'art.13, comma 5 e dell’art. 92, comma 8 della LR 11/03/2005 n.12

2. DI dare atto che il Direttore del Settore Territorio provvedera a:
a. comunicare al Comune di Lentate sul Seveso ’esito della valutazione di compatibilita
condizionata affinché I’Amministrazione Comunale provveda al recepimento delle indicazioni
specificate nella allegata relazione istruttoria redatta dal Settore Territorio;
b. richiedere al Comune di Lentate sul Seveso la tempestiva trasmissione alla Provincia di
Monza e della Brianza:
- degli esiti dell’approfondimento attivato da parte della Soprintendenza Archeologia Belle
Arti e Paesaggio per le Provincie di Como, Lecco, Monza e Brianza, Pavia, Sondrio e Varese
con specifico riguardo alla valenza storico culturale del complesso industriale dismesso
oggetto del PII;
- degli atti conseguentemente assunti in ordine alla variante in oggetto.

Il presente decreto deliberativo presidenziale, definitivo ai sensi di legge, viene dichiarato immediatamente
eseguibile e dunque subito efficace dal momento della sua adozione.

Allegato: Relazione istruttoria per 'espressione della valutazione di compatibilita del PII “Ex Area Schiatti’ in
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variante al Piano delle Regole e del Piano dei Servizi del vigente Pgt del Comune di Lentate sul Seveso,
adottata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 22 del 19/03/2020, ai sensi della L.r. 12/2005 (AlL A).

FD
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Decreto Deliberativo n. 72 del 25-06-2020

Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA IL SEGRETARIO GENERALE
LUCA SANTAMBROGIO DOTT. SANDRO DE MARTINO

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi dell’art.24 del D.Lgs. n.82/2005 e ss.mm.ii.
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2% PROVINCIA
MONZA BRIANZA

OGGETTO: VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA AL PTCP, Al SENSI DELL'ART.92 COMMA 8
DELLA LEGGE REGIONALE 12/2005, DEL PROGRAMMA INTEGRATO D'INTERVENTO (PII)
"EX AREA SCHIATTI" IN VARIANTE AL PIANO DELLE REGOLE E AL PIANO DEI SERVIZI
DEL VIGENTE PGT DEL COMUNE DI LENTATE SUL SEVESO, ADOTTATO CON
DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 22 DEL 19/03/2020. PRESA D'ATTO.

PARERE DI REGOLARITA TECNICA/AMMINISTRATIVA
(AI SENSI DELL’ART. 49 DEL D.LGS N. 267/2000 E DELL’ART.4, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO
CONTROLLI INTERNI)

[X] Favorevole

[] Non Favorevole

Eventuali Note:

IL DIRETTORE DI SETTORE:
ARCH. ANTONIO INFOSINI

Addi, 22-06-2020

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D. Lgs. n. 82/2005, aggiornato al D. Lgs. 26 agosto 2016, n. 179
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2% PROVINCIA
MONZA BRIANZA

OGGETTO: VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA AL PTCP, Al SENSI DELL'ART.92 COMMA 8
DELLA LEGGE REGIONALE 12/2005, DEL PROGRAMMA INTEGRATO D'INTERVENTO (PII)
"EX AREA SCHIATTI" IN VARIANTE AL PIANO DELLE REGOLE E AL PIANO DEI SERVIZI
DEL VIGENTE PGT DEL COMUNE DI LENTATE SUL SEVESO, ADOTTATO CON
DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 22 DEL 19/03/2020. PRESA D'ATTO.

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE RILASCIATO DAL
DIRETTORE - RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO

(AI SENSI DELL’ART. 49 DEL D.LGS N. 267/2000 E DELL’ART.4, COMMA 2, DEL REGOLAMENTO
CONTROLLI INTERNI)

[] Favorevole

[] Non Favorevole

Eventuali Note:
IL DIRETTORE

RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO
DOTT.SSA ERMINIA VITTORIA ZOPPE'

Addi, 22-06-2020

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D. Lgs. n. 82/2005, aggiornato al D. Lgs. 26 agosto 2016, n. 179
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2% PROVINCIA
MONZA BRIANZA

OGGETTO: VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA AL PTCP, Al SENSI DELL'ART.92 COMMA 8
DELLA LEGGE REGIONALE 12/2005, DEL PROGRAMMA INTEGRATO D'INTERVENTO (PII)
"EX AREA SCHIATTI" IN VARIANTE AL PIANO DELLE REGOLE E AL PIANO DEI SERVIZI
DEL VIGENTE PGT DEL COMUNE DI LENTATE SUL SEVESO, ADOTTATO CON
DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 22 DEL 19/03/2020. PRESA D'ATTO.

PARERE DI CONFORMITA
(AI SENSI DELL’ART. 4, COMMA 3 DEL REGOLAMENTO CONTROLLI INTERNI E DELL’ART. 6,
COMMA 3 LETT. E, DEL REGOLAMENTO UFFICI E SERVIZI)

[X] Favorevole

[] Non Favorevole

Eventuali note:

Addi, 23-06-2020 IL SEGRETARIO GENERALE

DOTT. SANDRO DE MARTINO

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D. Lgs. n. 82/2005, aggiornato al D. Lgs. 26 agosto 2016, n. 179
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2% PROVINCIA
MONZA BRIANZA

DECRETI DELIBERATIVI DEL PRESIDENTE N. 72/2020 del 25-06-2020

avente ad Oggetto: VALUTAZIONE DI COMPATIBILITA AL PTCP, AI SENSI DELL'ART.92
COMMA 8 DELLA LEGGE REGIONALE 12/2005, DEL PROGRAMMA INTEGRATO
D'INTERVENTO (PII) "EX AREA SCHIATTI" IN VARIANTE AL PIANO DELLE REGOLE E AL
PIANO DEI SERVIZI DEL VIGENTE PGT DEL COMUNE DI LENTATE SUL SEVESO,
ADOTTATO CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 22 DEL 19/03/2020.
PRESA D'ATTO.

pubblicata dal 26-06-2020 per 15 giorni consecutivi sull’Albo on line di questo ente.

Il Responsabile della Pubblicazione
NICOLETTA VIGORELLI

Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi dell’ Art.24 del D.Lgs. 07/03/2005, 82
11



ﬁl{]ﬂh?ﬁ Territorio urbanistica dei comuni, attuazione e

Pﬂowmcm Settore Servizio Coordinamento della pianificazione
l‘ monitoraggio Ptcp e Ptr

RELAZIONE ISTRUTTORIA

per I'espressione della valutazione di compatibilita degli strumenti urbanistici comunali al Ptcp, ai sensi
della Lr 12/2005.

Comune di Lentate sul Seveso

= Strumento urbanistico vigente: Pgt efficace dal 26.06.2013 (e successiva variante parziale del 2017),
validita DdP prorogata con deliberazione di Consiglio Comunale n. 24 del 20.06.2018

e Strumento urbanistico oggetto di valutazione: PIl “Ex Area Schiatti”, in variante al PdR e al PdS del
vigente Pgt;

e VAS: Conferenza verifica di assoggettabilita Vas 20.12.2019, contributo MB nota prot. prov. n. 51911 del
16.12.2019 e successiva nota del 18.12.2019 (prot. prov. n.52440); Decreto di esclusione prot. com. n.
2319 del 10.02.2020 (prot. prov. n. 6782 del 18.02.2020);

= Adozione: deliberazione di Consiglio Comunale n. 22 del 19.03.2020;

e Istanza di valutazione: nota del 15.04.2020, prot. prov. n. n. 16071;

Awvio del procedimento: nota del 23.04.2020, prot. prov. n. 17363;
e Incontro istruttorio: 29.04.2020 (video-conferenza su piattaforma multimediale Microsoft Teams);
e Integrazioni documentali: nota prot. prov. n. 19452 del 08.05.2020 e n. 20077 del 12.05.2020.

1. PREMESSA

Ai sensi della Lr n.12/2005, la Provincia valuta la compatibilita rispetto al Ptcp degli strumenti urbanistici
comunali. In relazione a cio, ai sensi dell’art. 18 della Lr 12/05, oggetto della presente & I’accertamento di
idoneita dell’atto ad assicurare il conseguimento degli obiettivi fissati nel piano, salvaguardandone i limiti
di sostenibilita previsti.

La Provincia di Monza e della Brianza ha approvato, con deliberazione di Consiglio Provinciale n. 16 del
10/07/2013, il proprio Ptcp. Ai sensi dell’art.17 comma 10 della Lr 12/2005, con la pubblicazione sul BURL
- Serie Awvisi e Concorsi n. 43 del 23.10.2013 - il Ptcp ha assunto efficacia. Con deliberazione di Consiglio
Provinciale n. 31 del 12.11.2018, la Provincia ha approvato la variante alle Norme del Piano, efficace dal 2
gennaio 2019 (BURL - Serie Avvisi e Concorsi n. 1 del 02.01.2019).

La valutazione di compatibilita al piano provinciale e effettuata con riferimento agli elaborati del Ptcp
vigenti al momento dell’esame dello strumento urbanistico comunale.

2. PRINCIPALI CONTENUTI DEL PROGRAMMA INTEGRATO DI INTERVENTO (PII)
2.1 Obiettivi e strategie del PII

[l Pgt del Comune di Lentate sul Seveso € efficace dal 26/06/2013 e non risulta ancora adeguato al vigente
Ptcp. Il PIl in esame si pone I’obiettivo del “Recupero di un’area dismessa e degradata, ubicata in posizione
centrale del tessuto urbano di Lentate, al fine di una riqualificazione urbanistica ed edilizia attraverso la
collocazione di una pluralita di funzioni e di servizi di interesse pubblico e generale” (cfr. scheda Piano
attuativo, par 4.1. delle NTA del PdR).

La trasformazione urbanistica dell’area ex Schiatti € considerata dal Comune come opportunita per la
valorizzazione e rivitalizzazione del centro storico del capoluogo; I’inserimento di nuovi servizi commerciali
(media struttura di vendita) viene colto come presupposto per ampliare I’attuale ambito di aggregazione
spaziale e commerciale, che in prospettiva potra estendersi fino all’asse dei Giovi, asse di commerciale
individuato dal Pgt con valenza sovralocale.

Nella Relazione tecnico/urbanistica generale si legge che “Gli operatori, consapevoli delle esigenze
dell’Amministrazione Comunale e della necessita di dover avviare a soluzione problemi, annosi, di degrado
urbanistico/edilizio dovuti, nel caso specifico, alla dismissione e all’abbandono degli edifici Ex Schiatti,
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propongono un intervento mediante lo strumento di pianificazione P.I.I. (Piano Integrato d’Intervento)
attuando nel contempo una parziale variante al P.G.T. tesa a rendere piu flessibili le modalita di
intervento”(cfr. cit. Relazione pag 1).

2.2 Inquadramento urbanistico del PIl e previsioni in variante

Nel vigente Pgt I’area in esame, di superficie pari a circa 18.000 mq, € individuata come “PAl ex Area
Schiatti” e coincide con I’area industriale dismessa ex “Tessitura Schiatti” compresa tra le Vie Battisti,
Matteotti, Garibaldi, sulla quale insistono ancora le strutture produttive originarie risalenti ai primi anni del
secolo scorso gia adibite ad attivita di produzione di tessuti e velluti.

Le aree interessate dal Pll all’interno del Pgt sono classificate come ““Area soggetta a Piano Attuativo (con
apposita scheda)” (cfr. tavola PRO3 e par. 4.1 Scheda Piano Attuativo: “PA 1” ex area Schiatti - del Piano
delle Regole); tra queste, le aree per le quali si prevede invece I’esclusione dall’attuale perimetrazione del
comparto (edificio a corte lungo la via Battisti) vengono classificate dalla variante in zona 1.3 “Residenziale
intensiva” (cfr. tavola PRO3, art. 15 NTA del PdR).

La proposta di progetto, “considerata I’onerosita di un recupero di detti edifici ma anche la estrema
difficolta a renderli funzionali allo svolgimento di attivita oggi compatibili”’, prevede la totale demolizione
delle strutture esistenti e la contestuale costruzione di (cfr. Relazione tecnico/urbanistica generale pag. 2):

- un supermercato con S.L.P. massima di 4.350 mq e SV massima pari a 2.500 mq (con parte dei
parcheggi di uso pubblico situati al piano interrato), in posizione centrale rispetto al comparto;

- una casa di risposo con S.L.P. massima di 8.650 mq distribuiti su quattro piani fuori terra;
- una piazza pubblica parzialmente coperta con annesso giardino urbano attrezzato.
Nel dettaglio, gli elementi di variante proposti dal Pll rispetto al Pgt vigente sono:

- modifica della perimetrazione dell’attuale comparto, ai fini dell’esclusione della “palazzina uffici”
lungo la Via Battisti, con una conseguente riduzione della volumetria esistente di comparto da mc
44.265,00 a mc 43.004,37, con una Slp massima di 13.000 mq (di cui max 4.350 mq a destinazione
terziario/commerciale e max 8.650 mq a destinazione sanitaria/assistenziale)

- modifica delle destinazioni escluse, ammettendo I’insediamento di attivita commerciali di cui al
gruppo GF5.4 delle Norme del Piano delle Regole (MS3 - medie strutture di vendita di 3° livello;

- inserimento nel Piano dei Servizi dell’area a destinazione sanitaria/assistenziale (RSA);
- possibilita di superare I’altezza massima di 16 m per la realizzazione di volumi tecnici in copertura;

- destinare gli “oneri qualitativi” pari alla cifra di € 250.000,00 alla realizzazione di opere afferenti
alla viabilita pubblica (da versare contestualmente alla stipula della Convenzione Urbanistica) ed €
50.000,00 per la realizzazione di un giardino urbano arredato in continuita con la nuova piazza
pubblica.

Relativamente all’”’Inserimento nel Piano dei Servizi dell’area a destinazione sanitario/assistenziale come
evidenziata nelle tavole di progetto” e alle varie modifiche apportate alle aree per servizi e spazi pubblici,
si rileva che le stesse non trovano riscontro negli elaborati del Piano dei Servizi che non fanno parte della
variante proposta. Tuttavia, poiché le modifiche introdotte attengono oltre che al Piano delle Regole anche
a detto atto di Pgt, occorre predisporre i relativi elaborati di variante.

Inoltre, si rileva che la vigente scheda dell’ambito PA1 - Modalitd d’intervento - riporta che “L’intero
comparto perimetrato dovra essere oggetto di un unico Piano Attuativo o Programma Integrato
d’Intervento, finalizzato alla riqualificazione urbana, edilizia, ambientale della parte di territorio
individuata con la sigla PA1 nel vigente PGT da predisporsi a cura della proprieta, che dovra essere
accompagnato da un contestuale procedimento di Valutazione Ambientale, entro il quale i soggetti
competenti in materia ambientale concorrono alla definizione di eventuali ed opportune misure di
contestualizzazione, mitigazione e compensazione dell’intervento”.

A riguardo si rileva che a una prima lettura tale indicazione parrebbe indicare la necessita di un
procedimento di Vas completo, tuttavia il Comune ha condotto solo una verifica di assoggettabilita alla Vas,
conclusasi peraltro con decreto di esclusione prot. prov. n 6782 del 18/02/2020, nonostante sia Provincia
che Ats Brianza avessero espresso la necessita di esperire un procedimento di VAS completo. In sede di
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incontro istruttorio svoltosi in data 29 aprile 2020, Provincia ha chiesto chiarimenti in merito alla richiamata
dicitura della scheda di Pgt e il Comune ha dichiarato che detto procedimento di valutazione e da riferirsi
a quanto di competenza della Commissione del paesaggio istituita dall’Amministrazione comunale, che verra
interpellata solo al momento della presentazione del Piano attuativo nella sua versione definitiva, e non
alla VAS. Nel merito si ritiene che la procedura in esame presenta delle criticita tenuto conto innanzitutto
che “i soggetti competenti in materia ambientale” sono quelli che intervengono proprio in VAS e che dettano
le prescrizioni per i successivi sviluppi progettuali che non possono quindi trovare soluzioni in contrasto con
i limiti posti in detta sede. A titolo collaborativo, considerato che il Piano potra essere realizzato per lotti
di intervento differenti, si ritiene quindi di suggerire I’eliminazione della possibilita di demandare alla fase
esecutiva la scelta della soluzione progettuale definitiva al fine di stabilire sin da subito la complessiva
coerenza degli interventi.

Si segnala infine che la Relazione tecnico/urbanistica generale risulta mancante dei principali riferimenti
all’oggetto trattato, nonché della firma e del timbro del progettista incaricato; inoltre la definizione tecnica
di “Superficie Lorda di Pavimento” (SLP) andrebbe sostituita con “Superficie Lorda” (SL), in conformita delle
indicazioni inerenti il Regolamento Edilizio Unico e le definizioni tecniche uniformi di cui alla delibera n.
695 del 24 ottobre 2018, pubblicata sul Bollettino Ufficiale di Regione Lombardia n. 44, Serie Ordinaria, del
31 ottobre 2018.

3.COMPATIBILITA AL PTCP DELLA PROVINCIA DI MONZA E DELLA BRIANZA

Preliminarmente si osserva, in via generale, che gli elaborati grafici e descrittivi della variante non
restituiscono alcun approfondimento in ordine alla verifica di compatibilita con il vigente Ptcp della
Provincia di Monza e della Brianza.

Il vigente Ptcp della Provincia di Monza e della Brianza individua tali aree come di seguito:

- in tavola 3a-Ambiti, sistemi ed elementi di rilevanza paesaggistica (art. 15 delle Norme), all’interno
dei “Sistemi ed elementi di prevalente valore storico e culturale” come “Architettura civile non
residenziale”;

- in tavola 8-Assetto idrogeologico (art. 8 delle Norme), in areale con grado di suscettivita al
fenomeno degli occhi pollini “basso”.

- intavola 9-Sistema geologico e idrogeologico (art. 9 delle Norme), in area di ricarica degli acquiferi;

- in tavola 16-Aree urbane dismesse e aree urbane sottoutilizzate (art. 47 delle Norme), quale “area
urbana dismessa” (ex Serica - Galimberti Mario).

L’ambito del PIl non ricade in alcuna tutela paesaggistico-territoriale del Vigente Ptcp ed &€ compreso
interamente all’interno del TUC. In relazione a cio, la presente valutazione di compatibilita tratta le
seguenti componenti di rilevanza sovra-locale:

- uso del suolo e il sistema insediativo;
- sistema infrastrutturale;
- difesa del suolo.

3.1 Uso del suolo e sistema insediativo

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti obiettivi
generali:

e Ob. 3.1, contenimento del consumo di suolo, artt.45, 46 e 47;

e Ob. 3.2, razionalizzazione degli insediamenti produttivi, artt. 43 e 47;

e Ob. 3.3, promozione della mobilita sostenibile attraverso il supporto alla domanda, art.39;

= Ob. 3.4, migliorare la corrispondenza tra domanda e offerta nel mercato residenziale, art.42.

Rispetto agli obiettivi afferenti all’uso del suolo e al sistema insediativo, con particolare riguardo al
contenimento del consumo di suolo, si rileva che il Pll incide su suoli gia urbanizzati prevedendone la ri-
qualificazione. Come gia evidenziato, I’area dell’ex tessitura risulta compresa tra le aree urbane dismesse
di cui alla Tavola 16 del Ptcp e la variante alla scheda urbanistica ri-definisce le volumetrie di Pgt
riducendole e aggiornandole in termini di Slp, senza tuttavia prevedere ampi spazi di rinaturalizzazione e
ripristino della permeabilita profonda dei suoli, né cogliere I’occasione per integrare detto ambito nella
rete ecologica comunale (cfr. in merito anche par. 3.3).




Nell’insieme si ritiene che I’intervento di riqualificazione dell’area proposto, il cui obiettivo primario €
indirizzato al “Recupero di un’area dismessa e degradata, ubicata in posizione centrale del tessuto urbano
di Lentate, al fine di una riqualificazione urbanistica ed edilizia attraverso la collocazione di una pluralita
di funzioni e di servizi di interesse pubblico e generale” (cfr. scheda NTA) sia coerente con la generale
disciplina del Ptcp volta al contenimento del consumo di suolo, al riuso e alla riduzione delle incompatibilita
tra insediamento produttivo, ormai dismesso, di ampie dimensioni e ambiti residenziali adiacenti e in stretta
correlazione con esso. Tuttavia date la centralita dell’ubicazione territoriale, I’attrattivita delle funzioni da
insediare, la presenza di altre strutture commerciali simili in un raggio di qualche chilometro, i riflessi su
traffico (si veda successivo paragrafo 3.2 in ordine al sistema della mobilita) e la fruizione degli spazi
pubblici di connessione, si suggerisce, come a seguire dettagliato, di approfondire la soluzione progettuale
proposta, valutando I’insieme degli aspetti prima elencati e favorendo non solo la riconversione urbanistica
e funzionale, ma anche il mantenimento delle architetture di valore storico-testimoniale, lo sviluppo di
connessioni ecologiche e di mobilita dolce complementare al Tpl.

3.2 Sistema infrastrutturale esistente e scenari di sviluppo

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti obiettivi
generali:

e Ob. 4.1, rafforzamento della dotazione di infrastrutture viarie per rispondere alla crescente domanda
di mobilita, artt. 38-41;

e Ob. 4.2, potenziamento del trasporto pubblico per favorire il trasferimento della domanda di
spostamento verso modalita di trasporto piu sostenibili, artt. 38-41.

3.2.1 Classificazione viabilistica e infrastrutture per la mobilita

L’area “ex Schiatti” non presenta interferenze dirette con strade facenti parte della rete gerarchica di
rilevanza sovracomunale individuata in tav. 12 del Ptcp; cio nonostante, il comparto €& ubicato in prossimita
di un itinerario viabilistico di secondo livello, costituito dalle SP44bis e SP 174var (cfr. anche DGC n. 345 del
16/3/2020 su riperimetrazione del centro abitato ai sensi del Codice della Strada e Regolamento di
Attuazione). Come gia indicato nel contributo provinciale reso per la verifica di assoggettabilita a VAS (cfr.
prot. prov n. 51911 del 16/12/2019 e n. 52440 del 18/12/2019), si evidenzia che fino alla completa
realizzazione delle opere viabilistiche previste nell’ambito del progetto del Sistema Viabilistico
Pedemontano Lombardo, con particolare riferimento non solo al tronco principale dell’infrastruttura, ma
anche alle opere connesse e complementari (progetti n. 732/734/735 individuati in tav. 12 del Ptcp), la rete
di mobilita principale in direzione nord - sud, corrispondente proprio al citato asse della SP44bis, dovra
garantire un adeguato livello di servizio.

Nel citato contributo di VAS Provincia ha altresi evidenziato che I’assenza di uno studio complessivo sullo
stato della circolazione stradale, a partire dalla descrizione della situazione attuale con la verifica della
“tenuta” del sistema della mobilita nello scenario futuro (ad avvenuta realizzazione dell’ambito “ex
Schiatti”” oggetto del PIl in variante al Pgt, nonché delle trasformazioni previste dallo strumento urbanistico
comunale), non consentiva di esprimere una corretta valutazione, anche per I’assenza di precise
guantificazioni sugli effetti indotti e per le non esplorate possibili interferenze con una diffusa presenza di
strutture commerciali di vendita esistenti o di prossima realizzazione lungo la SP44bis, che cumulativamente
potrebbero portare a una variazione, in peggioramento, delle condizioni della circolazione.

Gli aspetti evidenziati attengono alla complessiva funzionalita del sistema della mobilita su strada che, a
prescindere dalle competenze amministrative di gestione degli assi interessati, deve essere garantita dal
Comune sia in fase di pianificazione del proprio strumento urbanistico generale, che in fase attuativa delle
previsioni in esso contenute. A tal proposito, si suggerisce di valutare la possibilita di prevedere per I’asse
citato, al pari di quanto richiesto dal vigente Ptcp all’art. 40 delle Norme tra i contenuti minimi degli atti
di Pgt per le strade di | e Il livello di cui alla Tavola 12 del Ptcp, apposita regolamentazione degli accessi e
delle intersezioni, affinché sia mantenuta la massima fluidita di traffico e la piena sicurezza per la
circolazione. Si ricorda infatti che il Comune, non ancora adeguato al vigente Ptcp, € attualmente privo di
detta regolamentazione.

3.2.2 Sostenibilita dei carichi urbanistici sulla rete di mobilita

La presente valutazione ha assunto a riferimento il documento Analisi dell’impatto viabilistico, facente
parte della documentazione adottata del Pll e il PPTU - Piano Particolareggiato del Traffico Urbano relativo
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alla via Nazionale dei Giovi (SP44bis) e alle aree ricomprese nell’ambito dei Giovi nel territorio comunale
di Lentate, approvato dal Comune con DGC n. 193 del 28/11/2019.

La relazione Analisi dell’impatto viabilistico ha ricostruito il quadro locale della mobilita mediante un
apposito rilievo di traffico effettuato nel pomeriggio di venerdi 8 giugno 2018, con individuazione dell’ora
di punta compresa tra le 17:00 e le 18:00. La stima del traffico indotto dalla proposta di PIl & coerente con
la metodologia di cui dalle Linee Guida per la valutazione di sostenibilita dei carichi urbanistici sulla rete
di mobilita in Allegato A al Ptcp vigente e cio pare ragionevole, anche tenuto conto che la RSA € una funzione
particolare, non specificatamente prevista nelle citate Linee Guida.

L’analisi micro-modellistica dell’intersezione via Nazionale dei Giovi - SP44bis con via Battisti mostra nello
stato di fatto un LoS da “A” a “C” a seconda del ramo considerato e mostra che tale Los non si modifica
nello scenario di intervento, mentre per quanto riguarda I’intersezione fra via Nazionale dei Giovi - SP44bis
e via Garibaldi, I’analisi mostra un LoS pari a “D” per tutti i rami e, anche in questo caso, il LoS non si
modifica nello scenario d’ intervento. Non sono, invece, indagati i LoS degli assi stradali.

Alla luce delle elaborazioni condotte e portate all’attenzione di Provincia, in prima battuta pare verificata
la compatibilita del singolo intervento anche rispetto agli effetti generati dagli altri interventi sull’asse
della SP44bis. Tuttavia, andrebbe approfondito perché nello stato di fatto i veicoli in direzione sud sulla
SP44bis sono 556 all’intersezione 2 (con via Battisti) e, al successivo incrocio - intersezione 3 (con via
Garibaldi), il numero indicato e di soli 295, dato pressoché identico al numero di mezzi rilevati sulle vie
Battisti (all’intersezione 1 con via Matteotti), Manzoni e Garibaldi (entrambe proprio all’intersezione con la
via Nazionale dei Giovi). Inoltre, I’attuazione del PIl desta comunque preoccupazione visto il livello di
servizio “D”, ravvisato gia nello stato di fatto e confermato in quello di progetto, con perditempo molto
importanti (che si avvicinano, mediamente, ai 50 secondi) all’intersezione della via Nazionale dei Giovi
(SP44bis) con via Garibaldi.

Per quanto riguarda I’esame del quadro di contesto territoriale descritto dal PPTU, nello stato di fatto e di
progetto, vagliato al fine di verificare se le trasformazioni previste, compreso il PIl “ex Schiatti”’, siano nel
loro complesso sostenibili, si rileva quanto segue. Innanzitutto, il modello di traffico del PPTU, con una
suddivisione in 23 zone del territorio comunale, a loro volta ripartite complessivamente in 85 sub-zone, é
molto dettagliato e accurato.

Rispetto allo stato di fatto, si colgono delle incongruenze fra I’assegnazione dei flussi sulle strade nell’ora
di punta serale del modello del PPTU (cfr cit., pag. 78) rispetto allo studio di traffico del PIl, con scostamenti
sensibili: ad esempio, rispettivamente, su via Battisti dir. est 141 contro 275, SP44bis dir. nord
all’intersezione con via Battisti 414 contro 546, SP44bis dir. sud all’intersezione con le vie Manzoni e
Garibaldi 485 contro 295. Purtroppo, non € possibile raffrontare i dati rilevati in quanto la campagna di
indagine del PPTU si & svolta nella prima mattinata della settimana 5-12 febbraio 2019 per cogliere I’ora di
punta del mattino mentre, come detto, la rilevazione dello studio di traffico del PIl si € svolta in ora di
punta della sera. Tuttavia, stante gli elementi riportati poco sopra, I’assegnazione dei flussi e la calibrazione
del modello non risulta omogenea fra i due studi.

Per quanto riguarda invece lo scenario di progetto, lo studio del PPTU stima in totale un incremento
veicolare pari a 1.572 veicoli in ora di punta della sera, a seguito dell’attuazione delle trasformazioni “PA
Gierre”, “ex Carrefour”, “PA Bartolomeo”, “tessitura ex Schiatti”’, recependo le indicazioni fornite dalla
documentazione che accompagna i vari piani di iniziativa privata. Gli output presentati nella Relazione del
PPTU, inteso come restituzione degli esiti delle elaborazioni condotte, ricostruiscono un quadro della
mobilita ma, forse, non sono sufficienti per fare comprendere appieno lo stato della mobilita dell’area, né
per la parte analitica né per le simulazioni effettuate per lo scenario futuro introducendo i carichi indotti
dalle trasformazioni. Infatti, la restituzione dei dati viene espressa come classe di velocita media per arco,
vale a dire che la valutazione delle informazioni restituite, al di 1a di consentire I’osservazione che la
velocita sulla SP44bis in ora di punta serale & quasi sempre compresa fra 25 e 50 km/h sia nello stato di
fatto che nello scenario futuro (pagg. 75, 76), non permette di valutare con un adeguato grado di
approfondimento le condizioni della mobilita in termini di Livelli di servizio; né, per comprendere la reale
tenuta del sistema della mobilita su gomma, aiuta piu di tanto conoscere in valore assoluto il numero dei
mezzi per arco riportato nella cartografia, se tale dato non € messo in relazione alla capacita
dell’infrastruttura e, piu in generale, alle condizioni della circolazione stradale.

Pertanto, nonostante il quadro conoscitivo e predittivo della mobilita su gomma si sia indubbiamente
arricchito e restituisca ora un’immagine su base comunale, permangono le perplessita sulla sostenibilita
delle trasformazioni che il PPTU, d’altronde strumento dedicato a sviluppare le politiche individuate nel
PGTU per risolvere le criticita in ambiti complessi, € solo in parte riuscito a dipanare.



Per quanto riguarda, inoltre I’impianto complessivo del PPTU, nella Relazione si legge che “I’assetto della
viabilita territorio comunale e la configurazione del traffico veicolare sono stati negli ultimi anni
modificati dalla realizzazione della tratta B1 dell’Autostrada Pedemontana Lombarda, che ha creato un
nuovo percorso verso Varese sulla storica direttrice Milano-Como. La presenza della tratta della SP35 tra
Lentate sud e Lentate nord (opera terminata negli anni Novanta) fa si che ci siano i presupposti e le
potenzialita per ripensare alla funzione della tratta urbana della Nazionale e al suo assetto e regolazione,
da definirsi con il presente Piano Particolareggiato.” (cfr. cit., pag. 4); “L’assetto della viabilita
extraurbana previsto dal PTCP completa un sistema di aggiramento dell’area centrale di Lentate a sud,
ovest e nord; in questo scenario la tratta centrale della Nazionale non compare piu nella rete di interesse
provinciale.” (cfr. cit., pag. 13) e “In prospettiva il problema della Nazionale sara alleggerito grazie alla
realizzazione delle opere connesse al completamento dell’Autostrada Pedemontana e la conseguente
deviazione di una quota consistente di flusso dal tracciato storico agli itinerari esterni. Va sottolineato che
allo stato attuale non vi € alcuna previsione attuativa di questo progetto di completamento dell’Autostrada
Pedemontana.” (cfr. cit., pag. 46).

La descrizione e le considerazioni espresse sono coerenti con quanto contenuto nel contributo per la verifica
di assoggettabilita a VAS di Provincia e piu sopra riportato, con particolare riferimento alla gerarchia di rete
nello scenario futuro e agli standard prestazionali della rete come attualmente esistente e configurata. In
relazione a cio, si raccomanda pertanto all’Amministrazione comunale di valutare attentamente:

- le tempistiche per I’attuazione degli interventi di riorganizzazione geometrica e funzionale della SP44bis
proposti nel PPTU, che caratterizzano I’asse come strada urbana a tutti gli effetti, affinché anche la
spesa degli oneri “qualitativi”’ definiti per I’intervento in esame, al pari di guella presumibilmente
impegnata per gli altri interventi lungo I’asse, sia coerente e proceda di pari passo sia con gli interventi
urbanistico-edilizi che con la realizzazione delle opere previste dal Sistema Viabilistico Pedemontano
Lombardo per il territorio comunale e limitrofo;

- la possibilita di definire apposita regolamentazione degli accessi e delle intersezioni lungo la SP44bis,
al fine di mantenere la massima fluidita di traffico e la piena sicurezza per la circolazione.

Mobilita ciclistica

Per quanto riguarda la coerenza della proposta di PIl con il Piano Strategico provinciale della Mobilita
Ciclistica (PSMC di cui alla DCP n. 14 del 29/5/2014), che assume valenza di Piano di settore del vigente
Ptcp, si rileva che I’elaborato grafico denominato “A403c22” rappresenta lo schema di un tracciato ciclabile
lungo via Battisti, mentre non da conto delle previsioni contenute nel Piano provinciale, che in tav. 4
individuano lungo il parallelo asse di via Garibaldi (SP174) un itinerario della rete ciclabile portante per gli
spostamenti quotidiani. Cid potrebbe essere ricondotto a un miglior perfezionamento a scala comunale di
dettaglio delle previsioni provinciali; tuttavia non si esplicita come la proposta alternativa, di realizzare un
percorso sulla strada parallela (via Battisti e non piu via Garibaldi), si raccordi con I’itinerario provinciale,
poiché nello schema progettuale del PIl non viene ricostituita la connessione del percorso alternativo (che
si interrompe al termine di via Battisti) con la rete ciclistica principale.

La proposta progettuale del Pll, di fatto, crea un’interruzione nella rete rappresentata del Piano provinciale,
che in questo quadrante territoriale intende costruire una connessione dal centro di Lentate verso il centro
di Lazzate: in assenza di questo raccordo, si deve pertanto considerare come non rispettata I’indicazione
progettuale espressa nella tav. 4 del PSMC, che deve invece trovare coerente traduzione alla scala comunale.

A titolo collaborativo si segnala inoltre che, nel citato elaborato denominato “A403c10B”, la dimostrazione
delle manovre di svolta dei mezzi pesanti mostra il verificarsi di invasione di corsia opposta.

3.3 Sistema paesaggistico ambientale

In relazione all’articolata tematica inerente al sistema paesaggistico ambientale, il Ptcp declina i propri
obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti obiettivi generali:

e Ob. 5.1, limitazione del consumo di suolo, promozione della conservazione degli spazi liberi
dall’edificato e creazione di una continuita fra gli stessi attraverso il disegno di corridoi verdi;

e Ob. 5.2, conservazione dei singoli beni paesaggistici, delle loro reciproche relazioni e del rapporto con
il contesto, come capisaldi della piu complessa struttura dei paesaggi della provincia e dell’identita
paesaggistico/culturale della Brianza;

e Ob. 5.3, promozione della conoscenza dei valori paesaggistici del territorio e della loro fruizione da
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parte dei cittadini;

e Ob. 5.4 promozione della qualita progettuale, con particolare riguardo agli interventi di recupero e
trasformazione in ambiti di segnalata sensibilita in rapporto alla presenza di elementi e sistemi
costitutivi del patrimonio paesaggistico/ambientale;

= Ob. 5.5 individuazione e salvaguardia di ambiti e percorsi di fruizione paesaggistica del territorio, con
particolare riferimento alla mobilita eco-compatibile e al rapporto percettivo con il contesto.

Considerata la localizzazione dell’area d’intervento in prossimita della Rete verde di ricomposizione
paesaggistica e in adiacenza a un Ambito di interesse provinciale del Ptcp (cfr. tavole 6a e 6d - art.li 31 e
34 delle Norme), si richiama innanzitutto quanto gia espresso in sede di verifica di assoggettabilita a VAS in
ordine alla necessita di sviluppare, in fase attuativa, un adequato progetto del verde e della mobilita dolce
integrata, considerando quest’area come un’opportunita per la definizione della Rete Ecologica Comunale,
uno degli elementi fondanti il futuro adeguamento del Pgt al Ptcp e all’integrazione Ptr alla Lr 31/2014. Si
ritiene infatti che la modifica apportata al progetto (tra verifica di assoggettabilita a Vas e adozione del
PIl), con I’inserimento del giardino pubblico a incremento della dotazione verde prevista, non ha
caratteristiche tali da consentire il raggiungimento dell’obiettivo di interazione con il contesto paesaggistico
di scala locale.

Con specifico riferimento, invece, agli obiettivi generali del Ptcp volti alla conservazione e salvaguardia
degli aggregati storici di cui alla Tavola 3a-Sistemi ed elementi di prevalente valore storico-culturale del
Ptcp e art. 14 delle Norme, come gia anticipato a titolo di contributo in sede di verifica di assoggettabilita
alla VAS (cfr. nota del 16/12/2019, prot. prov. n. 51911), occorre evidenziare che la “Manifattura Schiatti”
risulta tra i beni culturali della Regione Lombardia (scheda Sirbec n. 3743) come architettura industriale e
produttiva ed é oggetto di specifici obiettivi di tutela e salvaguardia anche ai sensi dell’art. 20 delle Norme
del Ptcp (tavola 3a), che agli indirizzi di cui al comma 3 prevede:

a) rendere gli interventi compatibili con i caratteri tipologici e materici di queste architetture;

b) prevenire I’abbandono e il degrado prevedendo interventi di riuso per funzioni compatibili con
I’organismo tipologico originale;

¢) i Comuni promuovono la schedatura dei complessi di maggiore pregio architettonico/testimoniale
e il loro inserimento nei circuiti di fruizione turistico/ricreativa.

Si legge nella Relazione tecnico/urbanistica generale: “Il progetto, nel suo insieme, vuole salvaguardare la
memoria avendo cura di testimoniare le preesistenze storiche (sia in termini di attivita che di architettura),
attraverso la riproposizione di elementi e manufatti recuperati dalla demolizione degli edifici esistenti e
coerentemente inseribili nelle nuove strutture di progetto. In particolare, oltre al recupero dei pilastrini
interni in acciaio e ghisa riutilizzati per la struttura di pensiline e tettoie nei nuovi interventi, verra
riproposta sul lato di Via Matteotti, con tecnologie contemporanee, la facciata dell’edificio storico della
ex tessitura Schiatti con la stessa forma delle sue finestre modulari arretrata rispetto all’attuale per
ragioni di funzionalita viabilistica, che andra a costituire parte dell’involucro della nuova costruzione a
destinazione commerciale” (cfr. cit. pag. 16).

Inoltre il decreto di esclusione di VAS recita: “in relazione agli aspetti storico/architettonici, si rileva che
I’Ente competente in materia, ovvero la Soprintendenza per i Beni Architettonici ed Ambientali di Milano,
non ha espresso parere in sede di conferenza di valutazione e non ha fatto pervenire alcuna nota in riscontro
alla pubblicazione dei documenti del P.I.I.; pur nella consapevolezza del degrado avanzato degli immobili
esistenti, che ne compromette il recupero in funzione delle nuove destinazioni, si ritiene di condividere le
indicazioni della Provincia di Monza ed elle Brianza in merito alla necessita di porre particolare riguardo,
in sede di progettazione esecutiva del comparto, alla struttura tipologica, ai materiali e ai caratteri
costruttivi, quali elementi testimoniali costitutivi della struttura edilizia produttiva esistente, in aderenza
con gli obiettivi del PTCP che indica il recupero delle aree dismesse”;

Rispetto a quanto oggetto di adozione, si ritiene che I’ipotesi di trasformazione dell’area sia distante
dall’obiettivo generale della “conservazione dei singoli beni paesaggistici, delle loro reciproche relazioni e
del rapporto con il contesto, come capisaldi della piu complessa struttura dei paesaggi della provincia e
della identita paesaggistico-culturale della Brianza (Ob. 5.2 del Ptcp), dall’obiettivo specifico di
“salvaguardare edifici e manufatti di maggiore caratterizzazione che ha storicamente improntato il
territorio della Brianza e caratterizzato il paesaggio con pregevoli soluzioni architettoniche” (Ob. 5.2.5
del Ptcp) e non si confronti con le indicazioni di cui al citato art. 20 dello strumento provinciale.

Inoltre, considerato che la competente Soprintendenza di Milano, sta effettuando degli approfondimenti
riguardo alla valenza storico-culturale del complesso industriale in esame (cfr. documentazione integrativa
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trasmessa dal Comune a Provincia con nota prot. prov. n. 20077 del 12 maggio 2020) e preso atto di guanto
dichiarato dal Comune in merito allo stato di degrado in cui versa il complesso architettonico esistente, si
ribadisce quanto gia anticipato in sede di verifica di assoggettabilita a VAS in ordine agli indirizzi del Ptcp
circa l'opportunita della _massima conservazione degli elementi di prevalente valore storico-culturale
esistenti, a testimonianza dell’architettura industriale locale e della valutazione sin d’ora delle possibili
alternative progettuali evitando di demandare alla progettazione esecutiva la definizione ultima delle
soluzioni architettoniche del comparto.

3.4 Difesa del suolo

In relazione alla tematica, il Ptcp declina i propri obiettivi specifici avendo a riferimento i seguenti obiettivi
generali:

e Ob. 7.1 prevenzione, mitigazione e informazione relativamente al rischio di esondazione e instabilita dei
suoli, art. 8;
e Ob. 7.2 riqualificazione, tutela e valorizzazione delle risorse idriche:

- 7.2.1sistema delle acque sotterranee, art. 9;
- 7.2.2 sistema delle acque superficiali, art. 10;

e Ob. 7.3 valorizzazione dei caratteri geomorfologici, art. 11;
e Ob. 7.4 contenimento del degrado, artt 29-30.

Il Ptcp tratta la difesa del suolo nei termini di prevenzione del rischio idrogeologico, di risanamento delle
acque superficiali e sotterranee, di tutela degli aspetti ambientali e paesaggistici del territorio.

3.4.1 Assetto idrogeologico

La Componente geologica del vigente Pgt di Lentate, aggiornata nel 2017 relativamente alla parte sismica,
si confronta con le tematiche di difesa del suolo del Ptcp, anche se con alcune criticita che di seguito si
elencano:

- sono datate al 2009 le analisi relative alla qualita e alla disponibilita delle risorse idriche;

- lo studio sul reticolo idrico minore é del 2010;

- viene proposta una diffusa riperimetrazione dell’ambito vallivo individuato dal Ptcp lungo il Torrente
Seveso “in attesa dell'esito dell'iter della proposta di adeguamento alla scala comunale del limite
dell'ambito vallivo che I'Amministrazione Comunale intende presentare alla Provincia di Monza e
Brianza sulla base della cartografia geomorfologica di cui al presente PGT”, come dichiarato nella
relazione, pur restando vigente I’ambito del Ptcp;

- il PGRA é stato recepito ma non sono stati condotti approfondimenti sulle aree R4 per le quali
valgono le norme di fascia A e B del PAI;

- non é stato redatto lo Studio Comunale sul Rischio Idraulico previsto dall’art.14 del Regolamento
Regionale n.7 del 2017.

La relazione geologica presentata a supporto della variante al Pgt in valutazione non tratta nessuna delle
criticita di cui sopra e si limita a stabilire la compatibilita dell’intervento edilizio previsto con il quadro
della componente geologica vigente. Occorre dunque segnalare che in occasione della prima variante
generale sard necessario aggiornare I’intera componente geologica.

Inoltre il Pll adottato & privo della Dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta (come da allegato 6 -
nuovo schema asseverazione alla Dgr 6738 del 2017) che risulta necessario produrre e citare nella delibera
di approvazione della variante. A tale riguardo si fa presente che il documento denominato Dichiarazione di
compatibilita geologica trasmesso a Provincia in data 8 maggio 2020 (prot. prov. n 19452) quale integrazione
documentale non assolve all’obbligo di presentare la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta
compilando I’allegato 6 alla Dgr X/6738/2017, come richiesto dalla Dgr 1X/2616/2011.

Riguardo alla sopra citata integrazione documentale trasmessa in data 8 maggio 2020, comprendente una
Relazione geologico-tecnica redatta ai sensi della Dgr 2616 del 2011 e delle NTC 2018, e una Nota tecnica
preliminare sull’ invarianza idrologico-idraulica redatta in ottemperanza al Regolamento Regionale n.7 del
2017, si rileva quanto segue:



- entrambi i documenti non contengono riferimenti diretti al Ptcp, ma affrontano puntualmente per
I’area d’intervento i temi relativi all’assetto idrogeologico e al sistema delle acque sotterranee
(artt.8 e 9 delle norme del Ptcp);

- Il’area d’intervento non presenta interferenze rilevanti rispetto alle acque superficiali e agli
elementi geomorfologici (artt. 10 e 11 delle norme del Ptcp);

- la Relazione geologico-tecnica si articola correttamente nella definizione del modello geologico
dell’area di intervento, ricostruito sulla base dei dati gia disponibili per il territorio comunale o
derivati da indagini geognostiche originali. In tal modo arriva a concludere che “gli interventi e le
opere previste risultano ampiamente compatibili con le prescrizioni contenute all’interno dello
studio geologico per il Piano di Governo del Territorio™.

La Nota tecnica preliminare sull’ invarianza idrologico-idraulica indica varie ipotesi di smaltimento delle
acque meteoriche che prevedono tutte la realizzazione di opere di infiltrazione localizzata (pozzi perdenti).

In Tavola 8 del vigente Ptcp I’area d’intervento ricade in areale con un basso grado di suscettivita al
fenomeno degli occhi pollini; & dunque ipotizzabile che non vi siano particolari criticita nell’immissione di
acqua nel sottosuolo come potrebbe invece avvenire in settori territoriali caratterizzati da gradi di
suscettivita maggiore. Il Regolamento Regionale n.7 del 2017, all’art. 11 comma 2, indica che il progetto
d’invarianza deve accertare che le infiltrazioni di acque nel sottosuolo non contribuiscano all’instabilita di
versanti franosi o alla formazione, all’ampliamento o al collasso di cavita sotterranee, quali gli occhi
pollini.

Con riguardo alla documentazione trasmessa in data 8 maggio 2020 (prot. prov. n 19452) relativamente al
Progetto di invarianza idraulica, si rileva che:

- la dichiarazione con la quale il geologo esclude la possibilita di interferenze problematiche tra i
pozzi perdenti ed eventuali occhi pollini va allegata al progetto di invarianza;

- manca il Piano di manutenzione delle opere previste, in conformita dell’art. 13 del Regolamento
Regionale n.7 del 2017;

- manca I’asseverazione del professionista in merito alla conformita del progetto ai contenuti del
regolamento regionale, tale asseverazione deve essere redatta secondo il modello di cui all’allegato
E allo stesso regolamento che deve essere allegata al progetto di invarianza idraulica.

Problematica sismica

Nella Relazione geologico-tecnica per I’area d’intervento viene identificato correttamente lo scenario di
amplificazione sismica locale “Z4a Zona di fondovalle con presenza di depositi alluvionali e/o fluvio-glaciali
granulari e/o coesivi”’, ma si dichiara che non sono necessari ulteriori approfondimenti in virtu della
ricomprensione del territorio comunale in zona sismica 4.

La Dgr 2616 del 2011 indica chiaramente che in zona sismica 4 I’approfondimento di secondo livello &
obbligatorio, negli scenari di amplificazione Z3 e Z4 (come nel caso dell’area d’intervento), per edifici
strategici e rilevanti di nuova previsione definiti nell’elenco tipologico di cui al d.d.u.o0. n. 19904/03. Tale
elenco indica che sono rilevanti, tra le altre, le seguenti categorie di edifici:

- strutture sanitarie e/o socio-assistenziali con ospiti non autosufficienti (ospizi, orfanotrofi, ecc.);
- edifici e strutture aperti al pubblico destinate alla erogazione di servizi, adibiti al commercio
suscettibili di grande affollamento;

In relazione a cio si rileva che:

- il progetto del PIl in variante prevede la costruzione di una RSA e di una struttura a destinazione
terziario/commerciale;

- inTavola “9a -Fattibilita geologica”, di cui uno stralcio €& riportato anche nella relazione a supporto
della variante, I’area d’intervento ricade nel vasto settore del territorio comunale per il quale si
richiede I’approfondimento simico di secondo livello;

- lo stesso obbligo & previsto anche dalla vigente Componente geologica del Pgt dove si dice che
risulta necessario che “nel caso di realizzazione di edifici strategici e rilevanti di cui al D.d.u.o0. n.
19904/2003, di edilizia intensiva uni-bifamiliare (3 piani al massimo), di edilizia plurifamiliare, di
edilizia pubblica e di edilizia produttiva di significativa estensione areale (> 500 mq) venga
preventivamente valutata la pericolosita sismica locale attraverso il 2° livello di approfondimento
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per una verifica locale degli effetti di amplificazione (Allegato 5 della D.g.r. 1X/2616/2011)”.
- nelle Norme Geologiche di Piano tali obblighi sono ribaditi ed esplicitati:

“All’interno delle AREE A PERICOLOSITA’ SISMICA LOCALE (PSL) corrispondenti agli scenari Z3 e Z4
(individuati in Tav. 5), per gli Edifici strategici e rilevanti (di cui al d.d.u.o. n. 19904/03), per
edilizia intensiva uni-bifamiliare, 3 piani al massimo, edilizia plurifamiliare, per edilizia pubblica,
per edilizia produttiva si dovranno effettuare analisi di approfondimento di 2° livello in fase di
pianificazione (Piano Attuativo) - metodologie dell’allegato 5 alla d.g.r. n. 1X/2616/2011, per
I’individuazione delle aree in cui la normativa nazionale risulta insufficiente a salvaguardare dagli
effetti di amplificazione sismica locale (Fa calcolato > Fa di soglia comunale)™;

“All’interno delle AREE A PERICOLOSITA’ SISMICA LOCALE (PSL) corrispondenti agli scenari Z3 e Z4
nel caso in cui il Fattore di Amplificazione (Fa) calcolato con un approfondimento di 2° livello risulti
maggiore del valore di Fa di soglia la progettazione dovra essere condotta definendo le azioni
sismiche di progetto a mezzo di analisi di approfondimento di 3° livello - metodologie dell’allegato
5 alla d.g.r. n. IX/2616/2011, oppure utilizzando gli spettri di normativa per la categoria di suolo
superiore”;

“Nella tavola di fattibilita sono state appositamente individuate le aree soggette a procedura di
2° livello.”

Con I’integrazione documentale trasmessa in data 8 maggio 2020 (prot. prov. n 19452) e stato sviluppato
I’approfondimento sismico di secondo livello come norme su indicate, articolato secondo le procedure
previste dall’ allegato 5 della D.g.r. 1X/2616/2011. Tale approfondimento ha stabilito che per I’opera in
progetto, che prevede fabbricati bassi e piuttosto rigidi, la normativa sismica nazionale & sufficiente a
garantire la stabilita delle opere anche rispetto al contesto locale, mentre se fossero realizzati fabbricati
piu alti e flessibili sarebbe necessario procedere con il terzo livello di approfondimento oppure progettare
le strutture riferendosi alle caratteristiche a categorie di suolo superiori.

Infine, a titolo collaborativo si segnala che permangono, nella nuova relazione, alcuni refusi:

- apagina 16 sono citati i valori di accelerazione massima corretti per il Comune di Lentate sul Seveso
(zona sismica 4, AGmax 0.044813) ma vengono indicati come riferiti al Comune di Milano (zona
sismica 3, AGmax 0.054655);

- a pagina 18 e rimasta la dichiarazione errata e superata della non necessita di procedere con
I’approfondimento di secondo livello;

- apagina 27 sono segnalati valori regionali del fattore di amplificazione riferiti al Comune di Milano
in luogo del comune di Lentate (i valori sono comunque i medesimi).

In relazione a quanto illustrato ai precedenti paragrafi e con riferimento alle Norme del Ptcp, I’esito della
valutazione ¢ il seguente:

Valutazione di compatibilita al Ptcp condizionata al recepimento di quanto seque.

Risulta necessario:

- valutare l'opportunita della massima conservazione degli elementi di prevalente valore storico-
culturale esistenti, a testimonianza dell’architettura industriale locale e ipotizzare sin d’ora le
possibili alternative progettuali evitando di demandare alla progettazione esecutiva la definizione
ultima delle soluzioni architettoniche del comparto, come evidenziato ai paragrafi 3.1 e 3.3;

- coerenziare i dati dell’analisi micro-modellistica dello stato di fatto lungo la SP44bis, come
evidenziato al par. 3.2.2;

- valutare il raccordo tra il percorso ciclo-pedonale ipotizzato in via Battisti e I’itinerario portante
provinciale che interessa la via Garibaldi, come evidenziato al par. 3.2.2.

Si rammenta infine che, ai sensi dell’art. 4 bis delle Norme del Ptcp, “I Comuni recepiscono nei propri
strumenti di governo del territorio le previsioni ad efficacia prescrittiva e prevalente previste dal Piano
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territoriale di coordinamento provinciale” e che, ai sensi dell’art. 5 comma 2, “Gli atti di pianificazione
privi dei contenuti minimi specificati nelle presenti norme sono valutati non compatibili”, il che comporta
che il recepimento di quanto sopra deve riferirsi in un quadro unitario a tutti gli atti di Pgt e non gia ad una
guota parte degli stessi.

4. RETE ECOLOGICA REGIONALE: criteri per la gestione e la manutenzione della RER

Richiamato I’art. 3-ter, comma 3, della LR 86/1983 come modificata dall’art. 6 della LR 4/08/2011 n. 12,
in base al quale “...le province controllano, in sede di verifica di compatibilita dei PGT e delle loro varianti,
I’applicazione dei criteri (per la gestione e la manutenzione della RER) e, tenendo conto della strategicita
degli elementi della RER nello specifico contesto in esame, possono introdurre prescrizioni vincolanti...”,
visti i contenuti del PIl, si ritiene che non vi sia alcuna interferenza tra elementi della RER e previsioni
oggetto della variante.

Monza, 22/06/2020

Il Responsabile
del Procedimento

(arch. Francesca Davino)
Documento firmato digitalmente ai sensi dell’art.24 del D.Igs 82/2005 e ss.mm.ii.
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del Settore Territorio

(arch. Antonio Infosini)
Documento firmato digitalmente ai sensi dell’art.24 del D.lgs 82/2005 e ss.mm.ii.

Istruttoria: arch. Giovanna Gagliardini
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Sistema paesaggistico ambientale, RER: arch. Laura Casini

Sistemi di valore storico-culturale e simbolico-sociale: arch. Gabriele Elli
Infrastrutture e mobilita: arch. Micaela Pastanella
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