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Serie Ordinaria n. 44 - Mercoledi 02 novembre 2016

D.G. Ambiente, energia e sviluppo sostenibile

D.d.s. 25 ottobre 2016 - n. 10655

Verifica di ottemperanza al decreto di VIA n. 9703 del 4
ottobre 2016 [rif. procedura reg1057], relativo alla procedura
di valutazione di impatto ambientale regionale avente
ad oggetto il progetto di variante al PIl in conformita al
PGT comunale, con ristrutturazione e ampliamento centro
commerciale esistente, realizzazione del nodo di interscambio,
interventi di completamento a funzione direzionale in comune
di Cinisello Balsamo (Ml). Proponente: Auchan s.p.a.,
Immobiliare Europea s.p.a., Partimonio Real Estate s.p.a.,
Galleria Cinisello s.r.l.

IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA
VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

OMISSIS
DECRETA

1. I'avvenuta offemperanza, con la soluzione progettuale de-
finita n. 6, dell’ottimizzazione della soluzione progettuale n. 4 re-
lativa alla nuova area di sosta autobus, secondo le indicazioni
fornite al paragrafo 8.5 «Mobilita» dell’Allegato A parte infegran-
fe al decreto VIA n. 9703 del 4 oftobre 2016.

2.1n fase esecutiva dovranno essere opportunamente verificati
con gli Enti competenti gli interventi puntuali sugli elementi di arre-
do urbano e sulla segnaletica orizzontale atti ad oftimizzare la cir-
colazione di mezzi e passeggeri nell'ambito del nodo di interscam-
bio con il TPL con particolare riferimento all'innesto su via Bettola
della corsia dedicata ai bus in adiacenza alla rotatoria;

3. di dare atto che restano ferme le alfre condizioni di cui al
capitolo 10.3 (Quadro delle prescrizioni) della sopra citata re-
lazione istruttoria parte integrante del decreto di VIA n. 9703 del
4 ottobre 2016;

4. di trasmettere copia del presente decrefo ai proponen-
fi (Auchan s.p.a., Immobiliare Europea s.p.a., Patrimonio Real
Estate s.p.a., Galleria Cinisello s.r.l., al Comune di Cinisello Balso-
mo, al Comune di Milano, alla Provincia di Monza e della Brianza
e alla Cittd Metropolitana di Milano;

5. di provvedere alla pubblicazione sul BURL della sola parte
dispositiva del presente decreto;

6. di provvedere altresi alla pubblicazione integrale del pre-
sente provvedimento sul sito web www.cartografia.regione.lom-
bardia.it/silvia/;

7. di rendere noto che contro il presente decreto & proponi-
bile ricorso giurisdizionale, secondo le modalitd di cui al d.Igs.
2 luglio 2010, n. 104, presso il TA.R. della Lombardia entro 60
giorni dalla data di pubblicazione sul BURL della parte dispo-
sitiva del presente atto; & altresi ammesso ricorso straordinario
al Capo dello Stato, entro 120 giorni dalla medesima data di
pubblicazione.

Il dirigente
Silvio Landonio


http://www.cartografia.regione.lombardia.it/silvia
http://www.cartografia.regione.lombardia.it/silvia
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DECRETO N. 9703 Del 04/10/2016

Identificativo Atton. 651
DIREZIONE GENERALE AMBIENTE, ENERGIA E SVILUPPO SOSTENIBILE

Oggetto

PROGETTO DI VARIANTE AL VIGENTE P.1I. IN CONFORMITA’ AL PGT COMUNALE,
CON RISTRUTTURAZIONE E AMPLIAMENTO DEL CENTRO COMMERCIALE
ESISTENTE, REALIZZAZIONE DEL NODO INTERSCAMBIO E INTERVENT DI
COMPLETAMENTO A FUNZIONE DIREZIONALE IN COMUNE DI CINISELLO
BALSAMO [MI]. PROPONENTE: AUCHAN SPA - IMMOBILIARE EUROPEA SPA -
PATRIMONIO REAL ESTATE SPA - GALLERIA CINISELLO SRL. PRONUNCIA DI
COMPATIBILITA’ AMBIENTALE Al SENSI DEL D.LGS. 152/2006 E DELLA L.R. 5/2010.
[R1057].

L'atto sicompone di pagine

di cui pagine di allegati

parte integrante
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IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA
VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

VISTI:

o

il d.Ilgs. 3 aprile 2006, n. 152: “Norme in materia ambientale”, con specifico riferimento
alla Parte Seconda, Titolo llI;

la l.r. 2 febbraio 2010, n. 5 “Norme in materia di Valutazione d'Impatto ambientale”;
ilrr.21 novembre 2011, n. 5 di attuazione della I.r. 5/2010;

I'art.1 comma 1f del DM161/2012 per cui I' Autoritd Competente all’approvazione del piano di
utilizzo “... e l'autorita che autorizza la realizzazione dell'opera e, nel caso di opere soggette nel
caso di opere soggette a valutazione ambientale o ad autorizzazione integrata ambientale, &
I'Autoritd Competente di cui all'articolo 5, comma 1, lettera p), del decreto legislativo n. 152 del
2006 e successive modificazioni';

la Legge 7.8.1990 n. 241 “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
accesso ai documenti amministrativi”;

il d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 “Testo Unico delle Leggi sull Ordinamento degli Enti
Locali”;

la l.r. 7 luglio 2008, n. 20 “Testo unico delle Leggi Regionali in materia di organizzazione e
personale”;

il decreto del Segretario Generale n. 7110 del 25 luglio 2013 “Individuazione delle
Strutture Organizzative e delle relative competenze ed aree di attivitd delle Direzioni
della Giunta Regionale - X Legislatura”;

le Delibere di Giunta regionale n. 2014 del 1 luglio 2014, “X Provvedimento Organizzativo
2014, n. 2996 del 30 dicembre 2014, “XXI Provvedimento Organizzativo 2014"”, n. 3566
del 14 maggio 2015, “XI Provvedimento Organizzativo 2015, n. 3839 del 14 luglio 2015,
“XVI Provvedimento Organizzativo 2015, n. 4653 del 23 dicembre 2015.

PRESO ATTO che:

o

in data 22.06.2015 [con nota in atti regionali prot.T1.2015.30743] sono stati depositafi
presso la Direzione Generale, Ambiente, energia e sviluppo sostenibile della Giunta
regionale - da parte di Auchan SpA - Immobiliare Europea SpA - Patrimonio Real Estate
SpA - Galleria Cinisello Srl - [nel seguito “il proponente™], con sede in Rozzano Milanofiori,
stfrada 8, palazzo N - lo studio di impatto ambientale e la richiesta di pronuncia di
compatibilitd ambientale relativi al progetto di variante al vigente P.LI. in conformitd al
PGT comunale, con ristrutturazione e ampliamento Centro Commerciale esistente,
redlizzazione del nodo di inferscambio, inferventi di completamento a funzione
direzionale, nel Comune di Cinisello Balsamo (Ml); copia della documentazione e stata
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contestualmente depositata presso gli Enfti territoriali interessati dall’intervento;

il progetto rientra nelle tipologie progettuali di cui l.r. 5/2010 Allegato B, punto 7, b3, b4,
b5, e punto 8T, dato che gid il Pll. vigente € stato sottoposto a verifica di
assoggettamento a VIA, conclusasi con Decreto Regione Lombardia - Struttura VIA n.
15600 del 28.08.2002 di esclusione dalla procedura di VIA;

considerando I'ampiezza degli ambiti della variante al piano attuativo, la vastitd e la
complessitd degli interventi infrastrutturali e di riqualificazione che vi sono previsti, il
Proponente ha optato per assoggettare volontariamente, in via cautelativa, la
variante in argomento direttamente alla procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale;

in data 25.06.2015 & avvenuta la pubblicazione, ai sensi dell’art. 24 del d.Igs. 152/2006,
dell'annuncio del deposito del progetto e dello studio d'impatto ambientale sul
quotidiano "Il Giorno - Il Resto del Carlino - La Nazione”;

il proponente ha provveduto al versamento degli oneri istruttori in data 01.07.2015,
secondo le disposizioni di cui all’art. 3 comma 5 della I.r. 5/2010, dopo aver effettuato la
valutazione economica degli interventi in parola;

in data 09.11.2015 [con nota in atti regionali prot. T1.2015.56581], la Struttura VIA ha
richiesto al Proponente documentazione integrativa in merito al progetto ed ai suoi
effetti sull’ambiente; le integrazioni sono state depositate in data 30.11.2015 [con nota
in atfti regionali prot. 71.2015.60798];

la procedura di v.i.a. & stata caratterizzata dai seguenti passaggi amministrativi: prima
seduta della Conferenza di Servizi istruttoria [C.d.S.. - L.r. 5/2010, art. 4.3], con la
presentazione del progetto, dello studio d'impatto ambientale e sopralluogo istruttorio,
il 08.09.2015; seconda seduta della C.d.S.i., - con I'acquisizione dei pareri degli Enti
territoriali, il 02.01.2016;

in data 12.05.2016 [con nota in afti regionali prot. T1.2016.23576], la Struttura VIA ha
comunicato al proponente, ai sensi dell’art. 10-bis della legge 241/1990, I'intenzione di
procedere ad emanare un giudizio di valutazione di impatto ambientale negativo del
progetto per criticita relative alla mobilitd, paesaggio e Piano di Utilizzo delle terre; in
data 23.05.2016 [nota in atti regionali prot. T1.2016.26934], il proponente ha richiesto la
proroga dei di novanta giorni del termine per il deposito delle proprie osservazioni al
sopra citato provvedimento; proroga concessa con nota del 27.05.2016 [in atti regionali
prot. T1.2016.27004];

in data 30.06.2016 [nota in atti regionali prot. T1.2016.33557], il proponente ha
depositato controdeduzioni al preavviso di rigetto ex art. 10-bis di cui sopra;

in data 08.09.2016, a seguito del deposito da parte del proponente delle
controdeduzioni, si € tenuto la terza seduta della C.d.S.i. per I'acquisizione dei parerei
degli Enti territoriali;

in data 28.09.2016 la Commissione Istruttoria Regionale V.L.A., ai sensi dell’art. 5 del r.r.
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5/2011, ha esaminato e approvato la relazione istruttoria finale da rendere all’Autorita
Competente.

DATO ATTO che la documentazione depositata ed esaminata nell’ambito dell’istruttoria
per |'espressione della pronuncia di compatibilitd ambientale € comprensiva:

= dello studio di impatto ambientale [s.i.a.];

o della Sintesi non tecnica;

o degli elaborati di progetto;

o delle integrazioni allo s.i.a.;

o del piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo;

o delle controdeduzioni al preavviso di rigetto.

RILEVATO che:

o |"ambito di intervento si colloca nel comune di Cinisello Balsamo, nell’hinterland nord
orientale della cittd di Milano. L'area e situata in prossimita del confine comunale con il
comune di Monza, ed € compresa tra I'autostrada A4 Torino - Trieste a sud, la S.S. 36
“del Lago di Como e dello Spluga” a ovest, I'A52 Tangenziale Nord di Milano a nord e la
S.P. 58 Via Valtellina a est;

o |a variante al vigente Programma Integrato di Intervento (P.ll.) del comparto ‘PA6-TPO4’
e |I'attuazione del configuo Ambito di trasformazione 'AT/F Bettola’ sono previste dal
vigente strumento urbanistico generale del Comune di Cinisello Balsamo;

o per la descrizione degli interventi previsti nella proposta progettuale in esame si imanda
a quanto descritto al par. 5 della Relazione istruttoria — allegato A — parte integrante del
presente atto.

DATO ATTIO che gli Enfi territoriali interessati dal progetto sono stati convocati alla
Conferenza di Servizi istruttoria [C.d.S.i.]; in particolare nella terza seduta - tenutasi il
08.09.2016 e il cui verbale & agli atti dell’istruttoria - sono stati espressi i seguenti pareri e
determinazioni:

s Comune di Cinisello Balsamo: in sede di Conferenza istruttoria ha espresso parere
favorevole con precisazioni, depositando la nota del 07.09.2016.

o La Citta Metropolitana di Milano con nota [in atti regionali prot. T1.2016.44833 del
08.09.2016 ha espresso parere favorevole.

o Comune di Milano con nota [in atti regionali prot. T1.2016.44976] ha espresso parere
favorevole con prescrizioni.

PRESO ATTO che durante liter istruttorio relativo alla pronuncia di compatibilita
ambientale sono pervenute, ai sensi dell’art. 24, comma 4 del d.Igs. 152/2006, osservazioni



*

RegioneLombardia

da parte del pubblico come riportate nel par. 9.1 della Relazione istruttoria — allegato A —
parte intfegrante e sostanziale del presente atto.

VISTA la relazione istruttoria - allegata come parte integrante al presente provvedimento
e qui richiamata ai sensi e per gli effetti dell’art. 3 della legge 241/1990 quale motivazione
del presente atto - approvata dalla Commissione istruttoria regionale per la v..a., [art. 5
delr.r. 5/2011], nella seduta del 28.09.2016.

PRESO ATTO che le controdeduzioni prodotte dal Proponente a seguito del preavviso di
rigetto ai sensi dell’art. 10 bis della legge 241/1990 (con nota in atti regionali prot.
T1.2016.23576) mutano il giudizio nel suo complesso anche in ragione dell’acquisizione
degli ulteriori elementi conoscitivi tratti in sede di istruttoria, in particolare in relazione al
Piano di Utilizzo e alla componente paesaggio.

PRESO ALTRESI' ATTO che la suddetta relazione istruttoria rassegna in sintesi le seguenti
conclusioni:

@ lo s.i.a. e stato condotto secondo quanto indicato dall’art. 22 del d.gs. 152/2006;
risultano analizzati in modo complessivamente adeguato le componenti ed i fattori
ambientali coinvolti dal progetto e individuati gli impatti e le azioni fondamentali per la
loro mitigazione;

o condizione necessaria ai fini di una valutazione positiva del progetto in argomento,
rispetto all'impatto sul sistema complessivo della mobilitd, risulta I'ottimizzazione della
soluzione progettuale “nuova area di sosta autobus di linea” numero 4 presentata dal
proponente in sede di osservazioni ex art. 10 bis della legge 241/90, per le motivazioni
contenute nel paragrafo 8.5 ‘Mobilitd’ della Relazione Istruttoria — allegato A parte
integrante del presente decreto;

= individua ulteriori condizioni per la compatibilitd del progetto (cfr. paragrafo 10.3 della
relazione istruttoria);

o ritiene approvabile il piano di utilizzo delle terre e rocce da scavo, alla luce degli
aggiornamenti presentati dal proponente in sede di osservazioni al preavviso di diniego
(cfr allegato Q).

RITENUTO di condividere i contenuti e le conclusioni dell'allegata relazione istruttoria e,
conseguentemente, sulla base di quanto sopra riportato, di poter concludere che nel
complesso, le informazioni prodotte dal Proponente e la loro esposizione consentono la
comprensione delle caratteristiche del progetto e la valutazione dei principali effetti che
I'opera pud comportare sull’ambiente;

DATO ATTO che il presente provvedimento ha richiesto un termine effettivo di 96 giorni per
concludere il relativo procedimento, rispetto al termine di 150 giorni (dal deposito delle
osservazioni alla comunicazione di cui all'art. 10 bis . 241/90) previsto ai sensi del d.Igs.
152/06.

DATO ATTO che il presente provvedimento concorre all’obiettivo ter.9.02.249.4 “Azioni di

4
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raccordo con la CVIA nazionale e regionale” del vigente P.R.S..

ATTESTATA la regolaritd tecnica del presente atto e la correttezza dell’azione
amministrativa ai sensi dell’art. 14 della L.R. 17/2014.

1)

2)

5)

6)

7)

DECRETA

Di esprimere - ai sensi del d.Igs. 152/2006 e della L.r. 5/2010 - giudizio positivo in ordine
alla compatibilitd ambientale al progetto di variante al vigente P.Il. in conformita al
PGT comunale, con ristrutturazione e ampliamento Centro Commerciale esistente,
realizzazione del nodo di interscambio, interventi di completamento a funzione
direzionale, nel Comune di Cinisello Balsamo (MI) nella configurazione progettuale che
emerge dagli elaborati depositati dal proponente Auchan SpA - Immobiliare Europea
SpA - Patrimonio Real Estate SpA - Galleria Cinisello Srl, - o condizione venga
ottimizzata la soluzione progettuale n. 4 relativa alla nuova area di sosta autobus,
secondo le indicazioni fornite al paragrafo 8.5 “Mobilitad” dellAllegato A parte
infegrante del presente atto; tale “soluzione oftimizzata” dovra essere softoposta a
verifica di ottemperanza presso I'autoritd competente VLA,

la compatibilitd ambientale di cui al punto 1 €& aliresi sottoposta alle seguenti
condizioni:

+ venga attuato quanto previsto dal proponente circa le “"Opere di mitigazione” (cfr
paragrafo 7 dell’allegato A parte integrante del presente atto )

* che siano ottemperate le prescrizioni riportate al paragrafo 10.3 *Quadro delle
prescrizioni” dell’allegato A parte integrante del presente atto.

di approvare ai sensi dell'art. 4 comma 5 bis della Ir5/2010 e del DM 161/2012 il piano di
utilizzo delle terre e rocce da scavo alla luce degli aggiornamenti presentati dal
proponente in sede di osservazioni al preavviso di diniego (cfr allegato Q);

i Comune di Cinisello Balsamo € tenuto a vigilare sul rispetto delle prescrizioni di cui al
precedente punto 1, cosi come recepite nel provvedimento di autorizzazione, e a
segnalare tempestivamente all’autoritd competente in materia di VIA eventuadli
inadempimenti, ai sensi e per gli effetti dell’art. 29 del d.Igs. 152/2006;

ai sensi dell’art. 26, comma 6, del d.gs. 152/2006, il progetto in parola dovrd essere
realizzato entro 5 anni dalla pubblicazione sul B.U.R.L. della sola parte dispositiva del
presente decreto;

di provvedere alla trasmissione del presente decreto al proponente Auchan SpA -
Immobiliare Europea SpA - Patrimonio Real Estate SpA - Galleria Cinisello Srl, al
Comune di Cinisello Balsamo, al Comune di Milano, alla Provincia di Monza e alla Cittd
Metropolitana di Milano;

di provvedere alla pubblicazione sul BURL della sola parte dispositiva del presente
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decrefto;

8) di provvedere dltresi alla pubblicazione integrale del presente provvedimento sul sito
web www.cartografia.regione.lombardia.it/silvia/;

9) di rendere noto che contro il presente decreto € proponibile ricorso giurisdizionale,
secondo le modalita di cui al d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, presso il T.A.R. della Lombardia
enfro 60 giorni dalla data di pubblicazione sul B.U.R.L, della parte dispositiva del
presente atto; e altresi ammesso ricorso straordinario al Capo dello Stato, entro 120
giorni dalla medesima data di pubblicazione.

Il Dirigente
Silvio Landonio

Atto firmato digitalmente ai sensi delle vigenti disposizioni di legge


http://www.cartografia.regione.lombardia.it/silvia/
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Giunta Regionale

Direzione Generale Ambiente, energia e sviluppo sostenibile
U.O. SVILUPPO SOSTENIBILE E VALUTAZIONI DI IMPATTO

Procedura di valutazione d'impatto ambientale REG.1057.

Progetto di variante al vigente P.LI. in conformita al PGT comunale, con
ristrutturazione e ampliamento del Centro Commerciale esistente, realizzazione del
nodo interscambio e interventi di completamento a funzione direzionale
in Comune di Cinisello Balsamo [MI].

Proponente: Auchan SpA- Immobiliare Europea SpA - Patrimonio Real Estate SpA -
Galleria Cinisello Srl.

Relazione istruttoria
approvata dalla Commissione regionale per la v.i.a.
nella seduta del 28.09.2016
[art. 5 delr.r. 5/2011]
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1. Premessa

In data 22.06.2015 [in afti regionali prot.11.2015.30743] sono stati depositati presso la
Direzione Generale, Ambiente, energia e sviluppo sostenibile della Giunta regionale - da
parte di [Auchan SpA - Immobiliare Europea SpA - Patrimonio Real Estate SpA - Galleria
Cinisello Srl [nel seguito “il proponente™], con sede in Rozzano Milanofiori, strada 8, palazzo
N - lo studio di impatto ambientale e la richiesta di pronuncia di compatibilitd ambientale
relativi al progetto di variante al vigente P.I. in conformitd al PGT comunale, con
ristrutturazione e ampliamento Centro Commerciale esistente, realizzazione del nodo di
interscambio, interventi di completamento a funzione direzionale, nel Comune di Cinisello
Balsamo (MI); copia della documentazione e stata contestualmente depositata presso gl
Enti territoriali interessati dall’intervento.

Il progetto rientra nelle tipologie progettuali di cui l.r. 5/2010 Allegato B, punto 7b1-b2-b3,
e punto 8T, dato che gia il P.LI. vigente e stato sottoposto a verifica di assoggettamento a
VIA, conclusasi con Decreto Regione Lombardia - Struttura VIA n. 15600 del 28.08.2002 di
esclusione dalla procedura di VIA.

Considerando I'ampiezza degli ambiti della variante al piano attuativo, la vastita e la
complessita degli interventi infrastrutturali e di riqualificazione che vi sono previsti, i
soggetti attuatori [Auchan SpA; Immobiliare Europea SpA; Patrimonio Real Estate SpA;
Galleria Cinisello Srl] hanno optato per assoggettare volontariamente, in via cautelativa,
la variante in argomento direttamente alla procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale.

I 25.06.2015 e avvenuta la pubblicazione, ai sensi dell’art. 24 del d.gs. 152/2006,
dell'lannuncio del deposito del progetto e dello studio d'impatto ambientale sul
quotidiano "Il Giorno - Il Resto del Carlino - La Nazione™.

Il proponente ha provveduto al versamento degli oneri istruttori in data 01.07.2015,
secondo le disposizioni di cui all’art. 3 comma 5 della L.r. 5/2010, dopo aver effettuato la
valutazione economica degli interventi in parola.

In data 09.11.2015 [con nota in atti regionali prot. T1.2015.56581], la Struttura VIA ha
richiesto al Proponente documentazione integrativa in merito al progetto ed ai suoi effetti
sull’'ambiente; le integrazioni sono state depositate in data 30.11.2015 [con nota in atfi
regionali prot. T1.2015.60798].

La procedura di v.i.a. € stata caratterizzata dai seguenti passaggi amministrativi: prima
seduta della Conferenza di Servizi istruttoria [C.d.S.i. - Lr. 5/2010, art. 4.3], con la
presentazione del progetto, dello studio d'impatto ambientale e sopralluogo istruttorio, il
08.09.2015; seconda seduta della C.d.S.., - con l'acquisizione dei pareri degli Enfi
territoriali, il 02.01.2016.

I 12.05.2016 [con nota in afti regionali prot. T1.2016.23576], la Struttura VIA ha comunicato
al proponente, ai sensi dell’art. 10-bis della legge 241/1990, I'intenzione di procedere ad
emanare un giudizio di valutazione di impatto ambientale negativo del progetto per
criticita relative alla mobilitd, paesaggio e Piano di Utilizzo delle terre.

Il 23.05.2016 [in atti regionali prot. T1.2016.26934], il proponente ha richiesto la proroga dei
di novanta giorni del termine per il deposito delle proprie osservazioni al sopra citato
provvedimento; proroga concessa con nota del 27.05.2016 [in atti regionali prot.
T1.2016.27006].

II 30.06.2016 [in atti regionali prot. T1.2016.33557], il proponente ha depositato
contfrodeduzioni al preavviso dirigetto ex art. 10-bis di cui sopra.



In data 08.09.2016, a seguito del deposito da parte del proponente delle controdeduzioni,
si & tenuto la terza seduta della C.d.S.i. per I'acquisizione dei parerei degli Enti territoriali.

2. Locadlizzazione

L'ambito di intervento si colloca nel comune di Cinisello Balsamo, nell’hinterland nord
orientale della citta di Milano. L'area & situata in prossimitd del confine comunale con il
comune di Monza, ed & compresa tra I'autostrada A4 Torino - Trieste a sud, la S.S. 36 “del
Lago di Como e dello Spluga” a ovest, I'A52 Tangenziale Nord di Milano a nord e la S.P. 58
Via Valtellina a est.

3. Quadro programmatico

Lo s.i.a. ha considerato le relazioni fra l'intervento proposto e gli strumenti di
programmazione e pianificazione vigenti sull'area in esame, evidenziando aliresi i vincoli
territoriali, come sinteticamente riportato nella seguente tabella riepilogativa.

Rif. Atto Rif. Contenuti

L'area di studio ricade all’interno del “Sistema Metropolitano milanese™.
Gli obiettivi individuati dal P.T.R. per il Sistema Metropolitano sono i seguenti:

o Tutelare la salute e la sicurezza dei cittadini riducendo le diverse forme di
inquinamento ambientale;

@ Riequilibrare il territorio attraverso forme di sviluppo sostenibili dal punto di
vista ambientale;

Piano Territoriale | @ Tutelare i corsi d'acqua come risorsa scarsa, migliorando la loro qualitd;

Regionale. o Favorire uno sviluppo ed un riassetto ferritoriale di tipo policentrico,

mantenendo il ruolo di Milano come principale centro del nord Italia;
@ Favorire lintfegrazione con le reti infrastrutturali europee;

o Ridurre la congestione da ftraffico privato potenziando il trasporto
pubblico e favorendo modalitd sostenibili;

o Applicare modalitd di progettazione integrata tra paesaggio urbano,
periurbano, infrastrutture e grandi insediomenti a tutela delle
caratteristiche del territorio.

Il comune di Cinisello Balsamo si inserisce nell'Unitd tipologica di paesaggio
denominata “Fascia della bassa pianura”, che si estende con grande
uniformitd in quasi tutta la bassa pianura lombarda; ed, in particolare, nei
“Paesaggi delle colture foraggere”.

Piano
Egefgfﬁzhco Il Piano definisce indirizzi di preservazione per tale Unitd Tipologica di
9 Paesaggio indicando che i paesaggi della bassa pianura irrigua vanno
futelati rispettandone la straordinaria tessitura storica e la condizione
agricola altfamente produttiva.
Rete Ecologica L'area di intervento non ¢ interessata da elementi primari e secondari della
Regionale Rete Ecologica Regionale, ed il reticolo idrografico non interferisce con

I'ambito, che ne dista oltre 1 km.

Il Piano, approvato con D.C.P. n. 93 del 17/12/13, prevede i seguenti indirizz,
discipline e prescrizioni per I'area ove ricade il progetto:

Piano Territoriale o La tav. 1 individua linterscambio “previsto” e il prolungamento della
di




Coordinamento
della Provincia di
Milano

meftropolitana M1 da Sesto FS a Cinisello/Bettola;

o La tav. 3 individua, alle spalle dell'attuale centro commerciale, “altri siti
contaminati”;

o La tav.7 individua I'area allinterno degli “Ambiti di ricarica prevalente
della falda” e "Ambiti di influenza del canale Villoresi” di cui all'art. 38
delle NdA;

o La tav. 8 prevede il prolungamento della “rete ciclabile portante” lungo
la SP 5 e la connessione mediante un tratto classificato “rete di supporto”
al terminal M1 di Sesto FS.

Piano di Indirizzo
Forestale della
Provincia di
Milano

All'interno dell'area di studio si segnala la presenza di soli “elementi boscatfi
minori”, ovvero alcune “formazioni longitudinali” (N.T.A art.7: formazioni
longitudinali, formazioni arboreo-arbustive, ascrivibili a siepi, filari e formazioni
boscate di ridotta consistenza specialmente in larghezza). Aliri boschi ed
elementi boscati minori sono situati lungo il corso del Lambro, ma non
interessano I'ambito di intervento.

Si da atto che il vigente PIF & stato elaborato ed approvato in periodi
precedenti I'attuazione del Pll vigente, e non rappresenta lo stato di fatto
dell'areq, risultando assenti, nella cartografia, anche le importanti opere
stradali gid redlizzate.

PGT del Comune
di Cinisello
Balsamo

Le aree oggetto della proposta di Accordo di Programma sono incluse nel
Piano di Governo del Territorio vigente tra gli ambiti di progettazione
strategica, nel dettaglio I'area di intervento ricade nell” APS 1.3.

La Tavola “Sensibilitd Paesistica” inserisce I'ambito diintervento, che fa parte
di un Ambito di Progettazione Strategica “APS 1.3", nelle classi di sensibilitd
media per il lotto dell'Edificio "B", nonché per il Lotto dell'Edificio “A” oggetto
di ristrutturazione, mentre include in classe di sensibilitd bassa il lotto
dell'Edificio "C/D" e I'area “AT-F".

Elaborato
Tecnico Rischio di
Incidenti Rilevanti
(ERIR)

Contestualmente all’approvazione del P.G.T., avvenuta con Deliberazione
del Consiglio Comunale n. 48 del 24.10.2013, & stato approvato I'Elaborato
Tecnico Rischio di Incidenti Rilevanti (ERIR). L'ERIR & stato redatto in
conformitda ai disposti del Decreto Ministeriale 9 maggio 2001 ed individua sul
territorio comunale due aziende soggette agli obblighi di tale decreto.

Si tratta delle aziende STOGIT Stoccaggi Gas Italia S.p.A., situata in via
Sordello, e POZZONI S.p.A., situata in via Pacinofti. Si fa presente che
quest'ultima azienda non risulta inserita nell'inventario nazionale degli
stabilimenti suscettibili di causare incidenti rilevanti, redatto dal Ministero
dell’ Ambiente e aggiornato a giugno 2014.

Le aziende presenti nei comuni limitrofi non hanno scenari incidentali previsti
che possano interessare il territorio di Cinisello Balsamo.

Con riferimento alla STOGIT Stoccaggi Gas Italia S.p.A. la principale fonte di
rischio per le aree limitrofe all'azienda € dovuta all'iraggiamento termico
istantaneo conseguente all'incendio di una nube di gas metano.

L'area che potrebbe essere interessata da eventuali danni dovuti al rilascio
di gas metano, o meglio, dall’energia termica istantanea conseguente
all'incendio di una nube di gas, coinvolge solo territorio facente parte del
comune di Cinisello Balsamo ed & esclusivamente utilizzata per attivitd
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industriali.

I Comune di Cinisello Balsamo ha approvato il Piano di Azzonamento
Acustico con Deliberazione di Consiglio Comunale n.88 del 12.07.1997. I
comparto di intervento & compreso in Classe V — Aree prevalentemente
industriali, ad eccezione delle fasce di 100 metri di ampiezza lungo la A52 e

Piano di . . . . -
sonizzazione lungo la SP58 via Valtelina, che ricadono in Classe IV - Aree di intensa
acustica di afttivitd umana.

Cinisello Balsamo ) o ) . . .

e di Monza Il comune di Monza ha adofttato il piano di classificazione acustica con

deliberazione n. 43 del 20/05/2013. In Figura 2-46 e riportato lo stralcio della
Tavola per l'individuazione dei limiti normativi per I'area del comune di
Monza confinante con i lotti di intervento che ricade in Classe IV — Aree di
intensa attivitd umana.

Il progetto risulta coerente con gli obiettivi definiti dal Comune di Cinisello
Balsamo all'infterno del documento “Variante al vigente programma
infegrato di intervento in conformita al nuovo PGT comunale - Documento
di analisi e indirizzi per la proposta preliminare (delibera G.C. in data
25.9.2014 Elaborato "Indicazioni e raccomandazioni per la progettazione
della variante al P..l. ST/PM1 in atfuazione del Piano di Governo del
Territorio", settembre 2014).

L'intervento & previsto dallAccordo “per la realizzazione della linea
metropolitana da Sesto FS a Monza Bettola” del dicembre 2009, siglato da
Accordo di Regione Lombardia, Provincia di Milano, Comune di Milano, Comune di
Programma Monza, Comune di Sesto San Giovanni, Comune di Cinisello Balsamo.

L'intervento € anche oggetto di ‘Proposta di Accordo di Programma
finalizzato alla realizzazione, in Comune di Cinisello Balsamo, del nuovo
parcheggio di interscambio al servizio della fermata della M1 di Beftola
nonché alla trasformazione e riqualificazione urbanistica dell’ambito
territoriale localizzato nel quadrante Nord - Orientale compreso tra la
fangenziale Nord A52, la §.S. 36, I'autostrada A4 e la S.P. 58 - via Valtellina, ai
sensi dell’art. 34 del d.Igs. 267/2000 e dell’art.6 della I.r. 2/2003'. Regione
Lombardia, con d.g.r. n. IX/4205 del 25 oftobre 2012, ha aderito al predetto
A.d.P., tuttorain itinere.

Piano stralcio per | Dall’esame dei corsi d'acqua interessati dalle fasce fluviali si evidenzia che

I'Assetto la fascia C del Lambro non riguarda I'ambito di intervento, che dista quasi
Idrogeologico 1,2 km dal tratto piU vicino del fiume.
(P.A.L)

4. Sistema dei vincoli

L'ambito interessato dall'intervento non € sottoposto a vincolo paesaggistico, non
interferisce con aree naturali protette, né con Siti di importanza comunitaria (SIC) o Zone
di protezione speciale (ZPS).

5. Quadro progettuale

La variante al vigente Programma Integrato di Intervento (P.L.I.) del comparto ‘PA4-TP04’
e |'attuazione del contiguo Ambito di trasformazione 'AT/F Bettola’ sono previste dal
vigente strumento urbanistico generale del Comune di Cinisello Balsamo.

La proposta progettuale in argomento e finalizzata:



» ad aggiornare l'articolazione planivolumetrica e funzionale del comparto ‘PA6-TP04’,
che comprende un insediamento commerciale esistente (il centro commerciale
Auchan, costituente la quota realizzata del P.LI. per mq. 55.990 di Superficie lorda di
pavimento - Slp) e aree libere derivanti dalla demolizione di edifici industriali
preesistenti;

» ad attuare le previsioni afferenti 'Ambito ‘AT-F Bettola’, area pubblica di circa 3,5 ha
aftualmente occupata dal cantiere per il nuovo terminal della M1 ‘Bettola’, destinata
alla realizzazione di un nodo di interscambio metropolitano.

Dal punto di vista urbanistico, il progetto di riorganizzazione prevede la realizzazione di
complessivi 151.788 mq di Slp di cui:

a) 94.453 mq a funzione commerciale (84.000 mq totali di Superficie di Vendita SV, di cui
5.000 mqg per la vendita di prodofti alimentari e 79.000 mg non alimentare. La
superficie totale comprende la SV gid autorizzata - 29.350 mg - e quella in
ampliamento - 54.650 mq);

b) 9.004 mqg per servizi alla persona e pubblici esercizi (attivitd di somministrazione di
alimenti e bevande e attivitd paracommerciali);

c) 9.961 mqg con destinazione ‘mall/galleriac commerciale’;

d) 2.511 mqg da adibirsi a uffici direttivi all'interno dell’'insediamento commerciale ma con
autonomia funzionale;

e) 35.859 mq per funzione terziaria.

II predetto nodo di interscambio e integrato strutturalmente e funzionalmente con
I'ampliamento del centro commerciale e comprende in particolare la realizzazione, in
capo all’operatore, come indicato nel vigente PGT di Cinisello Balsamo:

a) di un nuovo parcheggio di interscambio al servizio della costruenda fermata della

linea metropolitana M1 e, in prospettiva, della fermata della M5;

b) di uno stazionamento per gli autobus;

c) diuna bicistazione.
Inoltre le controdeduzioni depositate il 30.06.2016 dal proponente al preavviso di rigetto
ex art. 10-bis, prevedono:

= ylteriori 1000 posti auto privati resi disponibili per eventuali esigenze suppletive di
parcamento;

» |a revisione del progetto della stazione degli autobus, prevedendo quattro soluzioni:
soluzione 1 -2 -3 con 14 + 4 stalli di sosta, soluzione 4 con 14 + 5 stalli.

Si prevede inoltre la realizzazione di parcheggi per 216.620 mqg e I'allocazione di ulteriori
superfici da ritenersi comunque generatori ed attrattori di fraffico:

a) 12.005 mqg da destinarsi a multisala cinematografica;

b) 1.306 mq da destinarsi a spazi per attivita culturali, ricreative e formative;

c) 677 mq per la realizzazione di un planetario.

6. Cantiere - cronoprogramma

Nella Tabella 3 - 21 di pag. 169 dello s.i.a. si riporta uno stralcio del cronoprogramma di
cantiere con indicazione delle principali fasi di lavoro, dei macchinari utilizzati e delle
maestranze che saranno presenti in cantiere.

In considerazione della vasta superficie di cantiere, € stato ipotizzato di lavorare
contemporaneamente con piu squadre per contenere il piu possibile i tempi di
realizzazione dell’opera.

Il programma lavori articola le lavorazioni nei seguenti ambiti d’intervento:

» Lotto A (edificio esistente da ristrutturare);



» Lotto B (situato tra la tangenziale nord A52 e la via Ciro Menotti - inferamente vocato
alla destinazione direzionale);

» Lotto C/D (ampliamento del lotto “A” e connessione spaziale con il nodo di
interscambio (Ambito AT-F));

» Lotto PK (metropolitana).

Per le planimetrie di cantiere nelle diversi fasi di costruzione si rimanda alle tavole di
progetto.

Complessivamente, e stato stimato che le opere possano essere realizzate nell’arco di 38
mesi.

Dal punto di vista delle maestranze, ci sara un picco intorno al 12° mese con un massimo
di operai previsti pari a 500: la presenza media sard di poco piu di 200.

7. Opere di mitigazione

Le scelte operative effettuate dal proponente riguardano le azioni e le misure da
adottare nella conduzione del cantiere in modo da rendere il piu limitato possibile
I'impatto generato. In particolare:

* il cantiere comprenderad l'intera area dell’intervento. L'intero perimetro del lotto sard
delimitato da una solida recinzione con materiali idonei allo scopo, provvisti di barriere
antipolvere, con accessi carrabili e pedonali ubicati in zone opportunamente
individuate al fine di non creare problemi alla viabilitd. All'intferno del cantiere, in
apposite aree, sard inoltre effettuato il deposito dei materiali necessari alla costruzione,
senza quindi utilizzare le aree esterne al cantiere stesso;

» sara consentito I'esclusivo utilizzo di mezzi d’opera silenziati o comunque conformi alla
normativa CEE sui limiti di emissioni sonora e le emissioni in atmosfera del mezzi d'opera
stessi;

» sara effettuato un elevato livello di manutenzione dei mezzi d’opera per tutta la durata
del cantiere;

* nel trattamento del materiale inerte, i processi dei lavori meccanici dovranno
prevedere |I'agglomerazione della polvere mediante umidificazione del materiale e la
movimentazione con scarse altezze di getto, basse velocitd di uscita e contenitori di
raccolta chiusi;

» sara oftimizzato il carico dei mezzi di trasporto e, per il materiale sfuso, si utilizzeranno
mezzi di grande capacitd per ridurre il numero di veicoli in circolazione;

» in uscita dal cantiere & prevista una postazione di lavaggio delle ruote e della
carrozzeria dei mezzi per evitare dispersioni polverose lungo i percorsi stradali;

* |a velocitd sulle piste di cantiere sard limitata a 30 km/h, secondo percorsi perimetrali
ben definiti e mantenuti bagnati mediante autocisterne, per evitare il sollevamento di
polveri;

= ¢ prevista la presenza in cantiere di baraccamenti, servizi igienici, docce, servizi di
mensa e presidi sanitari di pronto infervento sufficienti a fornire a futte le maestranze
tutti i necessari servizi;

= & prevista la presenza in cantiere di un servizio di sorveglianza continuo volto ad
impedire, anche di notfte, durante periodi festivi o comunque di fermo dei lavori,
I'ingresso di estranei nell’areq;

» riduzione dell’affluenza dei mezzi di cantiere nelle ore di punta;

» i mezzi destinati al trasporto di materiale di approvvigionamento e di risulta saranno
coperti con teli resistenti e impermeabili;



» | riempimenti verranno eseguiti utilizzando buona parte del materiale derivante dagli
scavi, integrato con apporto di toutvenant di cava;

= cemento e altri materiali di cantiere allo stato solido polverulento saranno stoccati in sili
e movimentati con trasporti pneumatici presidiati da opportuni filtri in grado di
garantire valori d’emissione di 10 mg/Nmc. | filtri saranno dotati di sistemi di controllo
dell’efficienza;

= saranno previste e implementate tutte le misure finalizzate a contenere la produzione
di polveri generate dai mezzi di cantiere, atte a garantire valori di emissione da
impianti quali silos, sistemi di movimentazione, preferibilmente chiusi, di materiali
polverulenti [cemento, calce, ecc.] inferiori a 10 mg/Nmc;

» | materiale sciolto, depositato in cumuli in aree del cantiere specifiche e ben
delimitate, sarda protetto da barriere, umidificato in caso di vento superiore ai 5m/s e i
lavori saranno sospesi in condizioni climatiche sfavorevoli. | depositi di materiale sciolto
con scarsa movimentazione saranno protetti dal vento con misure come la copertura
con stuoie e teli;

» eventuali tramogge o nastri trasportatori di materiale sfuso o secco, di ridotte
dimensioni granulometriche, saranno opportunamente dotate di carter;

» saranno utilizzati gruppi elettrogeni e di produzione calore con caratteristiche tali da
ottenere le massime prestazioni energetiche al fine di minimizzare le emissioni in
atmosfera. Ove possibile verranno impiegati apparecchi di lavoro a basse emissioni
(con motore elettrico); macchine con motore diesel andranno possibilmente alimentati
con carburanti a basso tenore di zolfo [<50ppm];

= per lavori con alta produzione di polveri con macchine per la lavorazione meccanica
dei materiali [mole, smerigliatrici) verranno adotftate misure di riduzione delle polveri
(bagnatura, aspirazione meccanica, ecc.];

» per lo stoccaggio e la movimentazione degli inerti verranno seguite le seguenti
indicazioni: umidificazione, applicazione di additivi di stabilizzazione del suolo,
formazione di piazzali con materiali inerti ed eventuale trattamento o pavimentazione
delle zone maggiormente soggette a traffico, copertura dei nastri trasportatori e
abbattimento a umido in corrispondenza dei punti di carico/scarico, sistemi spray in
corrispondenza dei punti di carico/scarico e trasferimento;

» | pali di fondazioni saranno realizzati con tipologia di scavo “a elica” che consente di
ridurre a valori pressoché nulli sia le vibrazioni che le emissioni di rumore.

8. Quadro ambientale

Lo s.i.a. ha affrontato tutte le componenti ambientali significativamente interessate dalle
opere in progetto. Il contesto territoriale ed ambientale di riferimento & stato indagato
con sufficiente approfondimento. Su alcuni elementi occorre tuttavia formulare specifiche
considerazioni.

L'esposizione che segue risulta necessariamente sintetica, dandosi per impliciti i dettagli
per i quali sirimanda al progetto e allo s.i.a..

Tali valutazioni generano la proposta di giudizio di compatibilitd ambientale e le relative
prescrizioni riportate nei paragrafi conclusivi della presente relazione [paragrafo 10].



8.1 Atmosfera

Per la fase di esercizio nella stima degli impatti si € tenuto conto dello scenario di progetto
e dello scenario di riferimento [che comprende il Pll vigente], oltre al confronto con lo
stato di fatto.

Sono state stimate le emissioni causate dal traffico indotto aggiuntivo: nella differenza fra
scenario di progetto e di riferimento il contributo rispetto alle emissioni comunali da
frasporto su strada [derivate da INEMAR] varia, per diversi inquinanti considerati, fra 0,5 e
1.3% rispetto alla somma di Cinisello e Monza, e fra 1 e 3% rispetto al solo comune di
Cinisello; nella differenza fra scenario di progetto e stato di fatto il contributo rispetto alle
emissioni comunali varia, per diversi inquinanti considerati, fra 1 e 2,5% rispetto alla somma
di Cinisello e Monza, e fra 2 e 6% rispetto al solo comune di Cinisello.

Per quanto riguarda i valori di concentrazione aggiuntivi ai recettori, simulati tramite
modello di dispersione, sono riportate mappe di concentrazione relative all'incremento
piu elevato [fra stato di progetto e stato di fatto]; non sono esplicitati i valori puntuali,
dalle mappe sono comunque evidenziabili le fasce di concentrazione nelle varie zone. In
merito alla presenza di recettori particolarmente sensibili, nello studio sono segnalati, nel
raggio di 300 m dai tratti stradali considerati, un polo geriatrico e un asilo nido; dalle
mappe di concentrazione sono desumibili i seguenti ordini di grandezza per gli inquinanti
potenzialmente piU influenzati: NO2 media annua rispettivamente 0,7 e 2 g/m?3, massima
oraria 14 e 20 g/m?3; PM10 media annua rispettivamente 0,5 e 1 g/m?3, massima giornaliera
1,3 e 3 g/m3. Si fratta dunque di incrementi generalmente piuttosto limitati, piu significativi
per NO2 massima oraria, comunque di un ordine di grandezza entro un decimo della
soglia normativa. Considerando i valori massimi di incremento di concentrazione (fra
progetto e stato di fatto) sull'intero dominio di calcolo, per i diversi parametri normativi
simulati, sono stimati valori in generale di un ordine di grandezza inferiore ai valori soglia,
con incrementi piv significativi soprattutto sulle medie di breve periodo di PM10 e NO2; i
valori di incremento riferiti alla differenza fra progetto e scenario di riferimento sono piu
contenuti [inferiori alla metd dei precedenti]. Limitando I'analisi all’ora di punta [di venerdi
e sabato] gli incrementi di concentrazione in corrispondenza delle strade maggiormente
intferessate assumono valori piu significativi, in particolare per NO2.

Per quanto riguarda il sistema impiantistico non sono previste emissioni dirette in loco; si
sottolinea a tal proposito I'importanza, ai fini della qualita dell’aria su scala vasta, di
adottare soluzioni mirate al risparmio energetico e all'utilizzo di fonti alternative ai processi
di combustione.

Nello studio sono citate alcune misure mitigative per la fase di esercizio, oltre a quanto
relativo al comparto energetfico: la creazione di condizioni che favoriscano
I'incentivazione all’'uso dei mezzi pubblici, I'accessibilitd pedonale e ciclopedonale,
attraverso azioni inerenti il "potenziamento delle infrastrutture dedicate alla mobilitd ed
dlla funzione di interscambio, e atte a privilegiare le forme di mobilitd pubblica” [ivi
compresa la mobilita ciclopedonale, con la Bicistazione]; il proponente prevede I'utilizzo
esclusivo di mezzi a basso impatto ambientale per I'approvvigionamento e la
realizzazione dello stesso in orari che non si sovrappongono con gli orari di punta del
traffico locale e con gli orari di apertura della struttura commerciale.

Si sottolinea la rilevanza delle suddette azioni per il contenimento degli effetti sulla qualita
dell’aria.

Per quanto riguarda la fase di cantiere, € stata condotta una valutazione delle emissioni
relative al primo anno di lavori, che viene considerato piu critico in quanto a
concentrazione di atfivita. La stima, condotta tenendo conto di alcune misure mitigative,
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quali asfaltatura di gran parte delle strade interne di cantiere e adeguato grado di
umidita del suolo, evidenzia, con particolare riferimento alle polveri che costituiscono
I'inquinante piu significativo per tale fase, la preponderanza di emissioni derivanti dalle
lavorazioni € movimentazioni rispetto a quelle degli scarichi delle macchine operatrici. Le
concentrazioni di PM10 dovute a tali emissioni, simulate con un modello di dispersione,
mostrano per le massime giornaliere valori elevati all'interno dell’area [fino oltre 100 g/m3],
mentre nelle aree circostanti restano su ordini di grandezza fra 20 e 40 g/m?3, oltre ad
alcune zone di valori superiori, fino a 50, a nord; per la media annua i massimi all'interno
arrivano fino oltre 60 g/m?3, mentre nelle aree circostanti restano su ordini di grandezza fra
10 e 20 g/m?3; le aree abitate sono in genere interessate da valori di concentrazione
massima giornaliera inferiore a 20 g/mce di media annua inferiore a 10 g/m?3, dunque di
per sé inferiori alle soglie ma non trascurabili: si ritiene dunque opportuno che vengano
adottate adeguate misure di mitigazione e contenimento delle emissioni.

Le emissioni derivanti dai mezzi pesanti utilizzati per il trasporto dei materiali sono state
stimate per il primo anno di attivitd, considerato piu significativo in termini di
movimentazione, e poste a confronto con le emissioni comunali da frasporto su strada
[da INEMAR, per Cinisello e Monzal], rispetto alle quali ammontano a una percentuale
massima dello 0,2% circa. Nello studio & sottolineato che la vicinanza al sistema delle
tangenziali-autostrade ridurrd il disturbo lungo la viabilita locale.

Nello studio sono proposte una serie di misure mitigative per la fase di cantiere [fra cui
umidificazione di materiali e piste di cantiere, tipologia e gestione dei mezzi e modalita di
gestione dei materiali].

8.2 Rumore

Il progetto di variante del Pll € accompagnato da documentazione di impatto acustico
[successivamente integrata] impostata in termini di confronto fra ante e post operam.
Sono stati considerati due scenari ante operam, uno definito stato di fatto corrispondente
alla situazione quale effeftivamente realizzata ed uno definito scenario di riferimento,
corrispondente alla situazione quale autorizzata per il Pll vigente. Questi due scenari sono
stati confrontati con lo scenario di progetto corrispondente al Pll in variante. E' stato
analizzato, in particolare, I'impatto acustico da traffico indotto.

Gli output delle modellizzazioni acustiche relative ai diversi scenari sono riportati sia in
termini di livelli di rumore puntuali al detftaglio del piano degli edifici che in termini di
mappe di rumore. Nello studio di impatto acustico, come integrato, € riportata una
situazione di incremento non tfrascurabile nel post operam [tra ante e post operam relativi
a scenario di fatto e di progetto, non tra scenario di riferimento e scenario di progetto], di
livelli di rumore che nell'ante operam erano gid superiori ai limiti. Per porre rimedio a
questa situazione nello studio di impatto acustico viene proposta una soluzione mitigativa
consistente nell’apposizione di asfalto fonoassorbente.

Al fine di garantire il rispetto dei limiti di rumore dovrd essere effettuato un monitoraggio
acustico finalizzato anche ad individuare ulteriori misure mitigative che risultassero
necessarie.

8.3 Agricoltura e sistemi verdi

In relazione alla programmazione e pianificazione sovralocale, il Proponente dichiara che
I'intervento:
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» concerne aree gia edificate e dismesse, necessitanti di interventi di riqualificazione, e
non comporta consumo di suolo libero, in sintonia con i criteri dell'intera pianificazione
regionale e con il PTCP;

» avendo ad oggetto un contesto gid caratterizzato dalla presenza di grande struttura di
vendita, di cui prevede la riqualificazione e ristrutturazione, iI progetto costituisce
azione di razionalizzazione e ammodernamento dell’offerta commerciale negli ambiti
urbani;

» prevedendo la realizzazione di insediamenti a funzioni plurime e fortemente integrate, si
pone in coerenza con i criteri di cui all'art. 76 delle NTA di PTCP;

» contemplando la realizzazione, a cura e spese degli operatori, del parcheggio di
interscambio per la nuova stazione della "MMT1" [e in prospettiva "MMS"], ubicata presso
il comparto, unitamente alla stazione degli autobus e alla Bicistazione, costituisce
intervento che integra il sistema distributivo commerciale con il sistema della mobilita e
in particolare con il trasporto pubblico, risolvendo criticitd pregresse, e valorizzando il
sistema di trasporto pubblico, in coerenza con le direttive del PTR, e del PTCP [art. 76
delle NTA di PTCPJ;

= prevedendo il potenziomento - tramite le azioni di compensazione a scala territoriale
della rete verde del Comune di Cinisello, € in sintonia con il vigente PTR ed altresi con il
PTCP.

La variante di P.l. prevede inoltre di apprestare aree a verde di uso pubblico,
dell'estensione di mqg. 18.794 nelllambito del Lotto B, oggetto di significativa
piantumazione con finalitd ecologiche ed estetiche.

Rispetto al P.Ll. vigente la variante comporta modifiche all’'uso del suolo in corrispondenza
della porzione orientale del comparto C/D, derivandone, nel complesso, una maggiore
occupazione di suolo e una diminuzione della superficie permeabile nella misura di circa
38.000 mg. Tale variazione risponde, peraltro, alla localizzazione, sulle aree di cui
allAmbito AT-F, della nuova stazione MM1, e, percio, degli insediamenti connessi al nodo
di interscambio, secondo le indicazioni disposte nel PGT, laddove, nel P.LI. vigente, I'area
ha formato oggetto di cessione a titolo di dotazione di standard [verde pubblico].

L'area di intervento, inoltre, non risulta interessata da elementi primari e secondari della
Rete Ecologica Regionale, ed il reticolo idrografico, che dista oltre 1 km, non interferisce
con I'ambito.

In relazione alla pianificazione generale comunale e alle schede degli ambiti di
trasformazione, la proposta di variante al vigente P.LI. prevede di mettere a disposizione
risorse per € 16.427.908 da destinare all’acquisizione di aree ricomprese nel PLIS del
Grugnotorto [in estensione, ad oggi non determinabile, per diverse decine di etftari], non
computate a fitolo di standard, neppure extracomparto.

La documentazione di proposta di variante, nell’lambito del Documento di Analisi ed
Indirizzi Preliminari per la proposta di variante al Pll, comprende una progettazione di
massima del PLIS del Grugnotorto, con indicazione delle aftivitd e destinazioni d’'uso
attivabili a seguito dell’acquisizione delle relative aree da parte del Comune [progetto di
Urban Farm]. Lo stesso Documento reca una completa disamina delle valenze
ecologiche, assai incisive, derivanti - in termini di riequilibrio complessivo della sostenibilitd
ecologica del territorio di Cinisello - dall’attuazione del Parco nei termini proposti, tali, cioe
da concretizzarne appieno le potenzialitd, ancora inespresse, di contribuzione ad un
riequilibrio ecologico del territorio vieppiu avanzato.

Relativamente alle compensazioni proposte, va valutato se le stesse sono
quanti/qualitativamente  commisurate al suolo impermeabilizzato in relazione alla
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molteplicitad di funzioni da questo assicurate [fertilitd, permeabilitd e capacita di
stoccaggio del carbonio organico, etc]; a tal fine, appare opportuno contabilizzare gli
impatti e le relative misure compensative tramite I'applicazione di metodi e schemi
interpretativi gid collaudati (es.: Metodo STRAIN).

8.4 Paesaggio

La zona non risulta sottoposta a tutela paesaggistica ai sensi del Decreto Legislativo 22
gennaio 2004, n. 42.

L'ambito della proposta progettuale ricade, secondo il vigente P.P.R., nell’Unita tipologica
di paesaggio della “Fascia della Bassa Pianura".

Verificate le osservazioni (procedura di preavviso di rigetto art. 10 bis), inviate dal
Proponente in data 30/07/2016 si prende atto delle argomentazioni relative al capitolo
Paesaggio dell’Elaborato di Osservazioni, tuttavia si suggerisce di approfondire, nelle
successive fasi approvative, la definizone della soluzione edilizio-architettonica
dell'insieme degli interventi proposti e di valutare la predisposizione di un “progetto del
verde" esteso a tutto il PII.

8.5 Mobilita

I compendio € ubicato nel quadrante nord - orientale del territorio comunale e si colloca
in un contesto territoriale caratterizzato da un livello di accessibilita trasportistica tra i piv
elevati su scala regionale e nazionale, confinando a nord con la A52 "tangenziale nord",
ad ovest con la S.S. 36 - qui identificata come "viale Brianza"-, a sud con le rampe di
accesso e uscita dalla A4 "Milano - Venezia”, ad est con la S.P. 58 - via Valtellina.

Dal punto di vista trasportistico la proposta oggetto di valutazione:

» prevede importanti interventi di riconfigurazione degli innesti alla A52 con I'inserimento
- in carreggiata sud della tangenziale - di una c.d. ‘strada complanare’ di circa 540
metri, tra lo svincolo di uscita verso la S.S. 36 e quello di ‘Robecco’ (ovvero dalla
galleria artificiale che sottopassa via de Vizi Vigand e termina dopo I'uscita di
Robecco), al fine di limitare le interferenze tra i veicoli che effettuano le varie manovre
di immissione/uscita e i flussi in transito sulla tfangenziale. La nuova configurazione
interviene sull’aftuale sedime stradale senza modifiche alle opere strutturali esistenti
riorganizzando la piattaforma autostradale tramite la modifica dello spazio destinato a
corsia di emergenza/banchina e prevedendo che tutte le rampe di uscita (uscita
Cinisello B. sud Viale Brianza/Milano Viale Zara, uscita S.S. 36 Lecco / Monza Villa Reale,
uscita Cinisello B. Robecco) ed in ingresso da/per S.S. 36 da Milano e da Lecco
ricomprese nel tratto in esame siano raccordate alla nuova strada di servizio;

» include la realizzazione del nuovo nodo di interscambio modale, a servizio della nuova
stazione di attestamento della M1 e - in prospettiva della M5, iI parcheggio di
interscambio e il nuovo stazionamento degli autrobus;

* interviene sul sistema della mobilitd dolce con la previsione di nuovi itinerari pedonali e
ciclabili e prefigura anche interventi infrastrutturali di revisione e gerarchizzazione del
sistema infrastrutturale di distribuzione dei flussi di fraffico interni al comparto.

Nello studio di impatto viabilistico prodotto a corredo dell'istanza di VIA (Aggiornamento -
proposta definitiva Variante di P.LI. - Conferenza di Servizi in data 27.4.2015), inteso
comprensivo delle integrazioni del novembre 2015 e delle osservazioni del proponente a
seguito della predetta comunicazione ex art. 10 bis I. 241/90, la ricostruzione della
domanda di mobilita risulta condotta infegrando ed aggiornando la matrice O-D del
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trasporto privato e merci su area vasta elaborata da TRM Engineering (societd consulente
del proponente) con indagini effettuate da Provincia di Milano, Societda Serravalle e
Centro Studi PIM nel periodo 2009 - 2012, indagini messe a disposizione dall’ Agenzia per la
mobilitd, per I'ambiente e il territorio del Comune di Milano (AMAT), campagne di rilievo
di fraffico condotte nei giorni di venerdi 22 e sabato 23 maggio 2009 e di venerdi 1,
sabato 2 e martedi 5 febbraio 2013. Le assegnazioni modellistiche sviluppate per verificare
il corretto funzionamento del sistema a regime sono state elaborate con riferimento
all'arco orario risultato di punta, identificato dal proponente nell’intervallo 17.30 -18.30 del
venerdi.

Lo Studio di fraffico € articolato nella ricostruzione e valutazione dello stato di fatto, di uno
scenario di riferimento programmatico e dello scenario di intervento. Per quanto attiene
alle simulazioni relative allo scenario programmatico, che valuta I'evoluzione del quadro
urbanistico e degli interventi infrastrutturali in progetto all’ orizzonte temporale di completa
attivazione delle superfici in progetto (almeno 36 mesi dall’avvio della trasformazione) si
riscontra che:

* |a domanda di trasporto e definita dai flussi di traffico esistenti sulla rete allo stato
aftuale e dai possibili carichi veicolari indotti dall’attuazione di nuovi progetti di
trasformazione urbana in previsione nell’area oggetto di indagine, mentre il modello di
offerta e sviluppato implementando il grafo stradale relativo allo stato di fatto con dli
interventi di potenziamento della rete (riqualifica della S.P. 46, realizzazione della 4¢
corsia dinamica della A4 - fratta Cinisello Balsamo - viale Certosa, T.E.E.M, quarta corsia
Milano sud - Lodi, collegamento fra la S.S. 11 e la S.S. 233) e includendo dli interventi
previsti sulla rete di trasporto pubblico, consistenti nel prolungamento della linea M1 a
Monza Bettola e il completamento della linea metropolitana M5 fino a Bignami (oggi in
esercizio);

= | flussogrammi riferiscono di un incremento atteso del fraffico nel quadrante a nord di
Milano, con valori prossimi ai 1.000 veicoli equivalenti nel comparto oggetto di studio,
‘con mantenimento di ampi margini di capacita residua da parte della rete locale’. Lo
Studio prefigura inoltre che la viabilitd di rango sovralocale ‘sia in grado di garantire
un'efficace gestione dei flussi indotti, sia in accesso, sia in uscita’.

Lo scenario di intervento, in aggiunta al precedente programmatico, contiene anche la
nuova domanda di trasporto indotta dall’attivazione delle nuove superfici di progetto, el
relativo modello di offerta che comprende tutti gli interventi infrastrutturali previsti dalla
trasformazione in valutazione.

Sulla base delle simulazioni sviluppate per la verifica degli impatti stimati sugli elementi
della viabilitd di accesso e derivanti dalla trasformazione in argomento, il nuovo
insediamento e ritenuto dal proponente compatibile con I'assetto viario di progetto.

In esito alle valutazioni istruttorie, si da atto preliminarmente che I'indotto di fraffico
relativo a tutte le superfici di vendita in progetto, e quindi anche relativo alle superfici gia
autorizzate, & stato stimato secondo le indicazioni della d.g.r. X/1193 del 20/12/2013.

Si ritiene tuttavia necessario che, vista la portata delle possibili icadute indotte dal nuovo
insediamento e delle future superfici da attivare e della prevista evoluzione, nel breve e
medio termine, degli scenari programmatici relativi ai sistemi insediativo e della mobilita, il
proponente realizzi un monitoraggio dei flussi di fraffico ante e post operam, al fine di
assicurare la compatibilita del progetto in argomento e per la verifica del mantenimento
di adeguati livelli di servizio e condizioni di deflusso in sicurezza a seguito dell’attivazione
del nuovo complesso commerciale.
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Nel merito degli studi e delle modellizzazioni sviluppati dal proponente, e nello specifico
degli interventi infrastrutturali in previsione nell’ambito oggetto di valutazione, rivestono
particolare attenzione agli effetti delle ripercussioni sul sistema della mobilitad di scala
regionale:

1. l'inserimento di una nuova strada complanare in carreggiata sud nel tratto della A52 -
tangenziale nord - tra lo svincolo di uscita verso la S.S. 36 e quello di Cinisello -
Robecco;

2. dliinterventi di sistemazione e miglioramento dello svincolo di Sesto San Giovanni della
A4, promossi da Autostrade per I'ltalia S.p.A.;

3. la redlizzazione del nuovo nodo di inferscambio modale, che comprende la nuova
stazione della M1, il parcheggio di interscambio e il nuovo stazionamento dedli
autobus;

4. la redlizzazione di nuovi percorsi dedicati alla mobilitd dolce e itinerari ciclopedonali,
con la bicistazione da posizionare all’'interno del nodo di interscambio.

Quanto al punto 1., con particolare riferimento al progetto di nuova strada complanare -
il cui livello di progettazione parrebbe essere di tipo preliminare -, si rimanda alle
valutazioni del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (MIT) e della Milano Serravalle -
Milano Tangenziali S.p.A. (Societda Serravalle) le verifiche puntuali in merito agli aspetti
geometrici e di conformita alla normativa vigente di tutti i tratti della A52 oggetto di
modifica in base alla presente procedura di VIA, sulla scorta dei pareri espressi dagli stessi
soggetti nellambito della Conferenza di servizi per gli aspetti viabilistici indetta dal
Comune di Cinisello Balsamo. Si continua a ritenere, come peraliro evidenziato in sede di
comunicazione ex art. 10 bis della legge 241/90, che la manovra di immissione in
carreggiata sud per le provenienze dalla S.S. 36 (direzione nord) possa essere pericolosa
per |I'assenza di una corsia di accelerazione e la regolazione dell'innesto con semplice
segnaletica che impone il dare precedenza.

Nel merito della documentazione a corredo del documento di osservazioni - allegato ‘R’ -
si rileva che le modellizzazioni della carreggiata nord dell’A52, nel fratto autostradale
compreso tra lo svincolo con la S.S. 36 e lo svincolo Cinisello-Robecco, restituiscono livelli
di servizio (LOS) anomali nell’ora di punta del mattino (che presenta valori pari ad ‘F’), in
confronto ai valori restituiti nell’ora di punta della sera pari a ‘C’. A giudizio di questo
Ufficio, i valori di LOS dovrebbero essere invertiti, in virtu delle direzioni prevalenti dei flussi
di traffico, che nell'ora di punta del mattino sono principalmente diretti verso Milano
mentre nell’ora di punta della sera verso Monza.

Per quanto attiene alla proposta di ‘scenario alternativo’ ipotizzata - a titolo
collaborativo? - dal proponente per la rampa di uscita dalla A52 in direzione S.S. 36 nord
dello svincolo Lecco - Monza, che prevede di invertire le regole di precedenza, ovvero di
instaurare il diritto di precedenza per i veicoli che provengono dalla A52 e il segnale di
dare precedenza per quelli provenienti dalla complanare sulla S.S. 36, si osserva un
notevole peggioramento del LOS della complanare della S.S. 36 con valori che si
aftestano su 'D’' a fronte di un significativo miglioramento del LOS della rampa A52 - S.S.
36 nord (che nelle modellizzazioni passa da un valore ‘F' ad un valore ‘A’ ). Si ritiene a
riguardo che le modifiche alle regole di precedenza proposte non prefigurino un
significativo  miglioramento della funzionalitd del nodo nel suo complesso, anzi
sembrerebbero aggravare una situazione gid critica, soprattutto nell’ora di punta della
sera (peraltro non indagata nella nuova configurazione ipotizzata), laddove ai flussi
esistenti  andrebbe a sommarsi il fraffico proveniente  dal compendio
commerciale/direzionale.
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Uno schema alternativo potrebbe consistere nell’allargamento della carreggiata di
immissione dalla A52 verso la $.S.36 direzione nord, con conseguente eliminazione o
spostamento del golfo di fermata dei bus e del marciapiede di fermata. Questa soluzione
alternativa, da condividere preventivamente con gli enti proprietari e gestori dei due
itinerari viabilistici, dovra essere oggetto di approfondimento e verifica nello sviluppo dei
successivi livelli progettuali.

Il proponente, al citato "'allegato R’, evidenzia un'importante criticita lungo la A52, nel
tratto costituito dalla zona di interscambio tra I'immissione in carreggiata nord dalla via
Menotti e I'uscita dalla stessa carreggiata verso la S.S. 36 nord. Preso atto che lo Studio di
traffico individua altri percorsi preferenziali per i futuri flussi di traffico in uscita dal centro
commerciale e diretti verso 1a S.S. 36 nord, si ritiene comunque necessario, come peraltro
gid prescritto da societd Milano Serravalle - Milano tangenziali in sede di Conferenza di
Servizi per gli aspetti viabilistici (Cft. ‘allegato A3’ delle osservazioni), che il proponente
sviluppi e presenti al Concessionario della A52, per preventiva condivisione e
approvazione, una soluzione progettuale che consenta il superamento della predetta
criticitd. Nel caso tale soluzione non risultasse praticabile, si chiede di produrre uno Studio
che valuti la possibilitd di interdire, parzialmente o totalmente, le manovre di immissione
sulla A52 per i veicoli provenienti da via Menotti e quindi dal compendio oggetto di
valutazione.

Risulta infine necessario che, al fine di garantire adeguate condizioni di funzionalita e
sicurezza degli svincoli della A52 interessati dal progetto in argomento, in_ognuno dei
successivi livelli progettuali i flussi di fraffico previsti nello scenario di intervento siano
opportunamente aggiornati, poiché - come peraliro ipotizzato dallo stesso proponente
nell'indicazione dei probabili percorsi veicolari in uscita dal compendio! - I'indotfto
proveniente dalla futura attivazione delle superfici commerciali/direzionali - potfrebbe
ulteriormente aggravare la situazione di traffico esistente, gid al momento critica.

Per quanto attiene al punto 2., si da atto che le integrazioni progettuali depositate dall
proponente a riscontro di quanto richiesto da Regione Lombardia in sede istruttoria
attestano la compatibilitd della proposta in esame con il progetto di modifica dello
svincolo di Sesto San Giovanni sviluppato da Autostrade per I'ltalia (ASPI) - Concessionaria
dell’A4. Si richiaoma tuttavia, anche in questo caso, la necessitad di una preventiva
condivisione con il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e con ASPI del progetto
definitivo delle opere che dovessero ricadere all'interno della fascia di rispetto
autostradale, per la cui eventuale realizzazione in aree di proprietd autostradale sard
necessaria la sottoscrizione di apposito atto convenzionale.

Quanto alla realizzazione del nuovo nodo di interscambio modale (punto 3.), in data 25
ottobre 2012, con d.g.r. n. 1X/4205, Regione Lombardia ha aderito alla proposta di
Accordo di Programma volto alla realizzazione, nel Comune di Cinisello Balsamo, di un
nuovo parcheggio di interscambio al servizio della fermata della M1 di Bettola; la
formalizzazione del predetto A.d.P. & tuttora in itinere.

Si softolinea a riguardo che il nodo di interscambio di Cinisello risulta essere di importanza
strategica all'inferno del sistema di mobilitad del quadrante nord Milano, proprio in virtu
della sua centralitd rispetto a primari itinerari di valenza nazionale quali I'autostrada A4, la
tangenziale nord A52 e la S.S. 36, principali infrastrutture di grande viabilitad che
garantiscono I'accesso al capoluogo lombardo.

1 Cfr. pag. 193 dello Studio di impatto viabilistico allegato allo S.I.A.
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Per quanto riguarda, nel dettaglio, I'attrattivitd del nuovo attestamento della linea M1 in
Bettolq, si ricorda che le valutazioni effettuate a corredo del progetto di prolungamento
della linea da Sesto San Giovanni a Monza Bettola, peraltro confermate dallo Studio di
fattibilita del prolungamento della rete metropolitana milanese nel territorio monzese
redatto da MM SpA (allegato ‘D4’ dell’elaborato di osservazioni del proponente),
riferiscono di una domanda potenziale di passeggeri che usufruiranno del prolungamento
stimabile in 15.000 pphpd. Analoghe stime riportate nel medesimo documento di MM
S.p.A. e riferibili al prolungamento della M5 da Bettola verso Milano cittd restituiscono
valori di capacita potenziale di 20.000 pphpd. Anche se i due valori non sono tra di loro
assimilabili, sono chiaramente dimostrativi dell'importanza del nodo all'interno del futuro
sviluppo della mobilita collettiva lombarda. Non si condividono pertanto gli assunti del
proponente circa la stima dei passeggeri attesi al capolinea di Monza Bettola, quantificati
in 700 utenti in salita e 200 in discesa nella fascia bioraria di punta, anche se desunti dal
PUMS (Piano urbano mobilita sostenibile) di Milano.

Nel merito della revisione del progetto di parcheggio intermodale presentato dal
proponente, sirileva che le osservazioni presentate confermano al piano -3 del fabbricato
commerciale |la localizzazione del parcheggio di interscambio per circa 1.500 posti auto.
In risposta alle valutazioni di Regione Lombardia circa il numero complessivo di stalli di
parcheggio, che - si ricorda - costituird I'unico punto di interscambio della linea M1 (e in
prospettiva del futuro prolungamento della linea metropolitana M5) in un’area di grande
urbanizzazione e massima accessibilita, il proponente ha presentato una proposta
alternativa che prevede di utilizzare a servizio dell'interscambio, e solo in caso di
necessitd, ulteriori 1.000 stalli di parcheggio progettati quale dotazione aggiuntiva rispetto
agli standard urbanistici. Tali stalli, localizzati al piano -2 dell’edificio commerciale,
resterebbero comunque in proprieta all’operatore privato (come i relativi oneri di
gestione, illuminazione, custodia, guardiania e manutenzione ordinaria e straordinaria, ...)
ma in regime giuridico di asservimento all’'uso pubblico. A riguardo, si ritiene comunque
necessario che il piano -2 ed il piano -3 dei parcheggi siano fra loro collegati da rampe
adeguate al fine direndere possibile per gli utenti il passaggio tra i due piani.

Le valutazioni espresse in sede di comunicazione ex art. 10 bis da Regione Lombardia
avevano evidenziato come I'aver concentrato gli stalli su un unico piano, peraltro distanti
anche 300 metri dall’accesso al mezzanino, avrebbe potuto rendere particolarmente
difficoltosa I'accessibilitd pedonale dal parcheggio di interscambio verso la stazione della
metropolitana. Il proponente ha controdedotto tali valutazioni con uno Studio (allegato
‘S’) che verifica come analoghe distanze siano ad oggi esistenti nei parcheggi di
interscambio di Cascina Gobba, Lampugnano, Gessate, San Donato, e Molino Dorino. Si
prende atto delle risultanze dello Studio.

Si da atto altresi dell’avvenuta ottemperanza alle richieste riguardanti la progettazione
dei necessari spazi accessori destinati ai servizi igienici, al locale cassa/assistenza e gli stalli
dedicati ai motocicli ed al servizio di car-sharing.

Per quanto attiene la mobilita elettrica, si osserva che i nuovi grafici di progetto presentati
dal proponente otftemperano alla richiesta di collocamento di colonnine di ricarica per i
veicoli elettrici. Si rimanda in ogni caso alla d.g.r. X/4.593 del 17.12.2015 per il corretto
dimensionamento del numero di posti auto sia all'interno del parcheggio a servizio della
metropolitana che in quello a servizio del centro commerciale.

In merito alla nuova area di sosta per gli autobus di linea, si osserva che, a riscontro delle
richieste emerse in sede di istruttoria, sono state sviluppate quattro nuove soluzioni
progettuali, sostanzialmente simili fra loro, che confermano la localizzazione dell’area
individuata dal proponente per le funzioni e connessioni di inferscambio in una posizione
da ritenersi di difficile accessibilitd e gravata dalla vicinanza dell’area destinata alla
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movimentazione dei mezzi di servizio del centro commerciale (ovvero area carico/scarico
e piattaforma ecologica).

Le quattro soluzioni proposte prevedono lo spostamento del varco di accesso dedicato
all'area di carico/scarico e di piattaforma ecologica dopo la rotatoria tra via Menotti e
via Bettola, peraltro lasciando praticamente immutati gli spazi dedicati a tali funzioni,
senza provvedere alla risoluzione delle possibili interferenze tra i differenti flussi di traffico
(pedonale, ciclabile, degli autobus e commerciali) che si frovano a gravitare in questo
ambito ridotfto. L'inserimento delle nuove funzioni quali la sosta per i taxi ed il kiss&ride
allinterno dello spazio destinato allo stazionamento degli autobus (soluzione 2 e 3)
oppure lungo la corsia di via Bettola (soluzione 1 e 4), senza averne modificato le
dimensioni iniziali, € previsto a discapito della carreggiata di via Bettola nella porzione
antistante |'attestamento degli autobus che, nel tratto sud, passa da 2 corsie ad 1 sola
corsia, con numerosi nuovi punti di conflitto, senza peraltro che tale nuova configurazione
sia stata adeguatamente verificata con analisi di fipo modellistico. Inoltre in due delle
quattro nuove soluzioni progettuali (soluzione 1 e 2) I'accesso all'autostazione di progetto
permane previsto dalla rotatoria all’intersezione tra le vie Bettola e Biagi, framite manovra
di inversione “ad U" con conseguente conflitto con le corsie opposte di marcia e
necessitd dell'installazione di un semaforo a chiamata dedicato al TPL. Risulta riproposta,
inoltre, la collocazione di alcuni stalli di parcheggio di TPL (per cui gli elaborati di progetto
confermano la destinazione a sosta tecnica) lungo la via Enzo Biagi, itinerario a
scorrimento veloce di collegamento con |'uscita Cinisello — Robecco della Tangenziale
nord per il quale lo Studio di traffico del proponente prevede flussi di fraffico importanti,
tali da ritenersi difficoltoso I'attraversamento in sicurezza a pedoni e ciclisti.

Per tutto quanto sopra, in virtu della rilevanza del nodo intermodale e dei futuri flussi di
utenti delle nuove funzioni insediate nel compendio - come gid sopra definiti - si ritiene
necessario che il proponente ottimizzi la soluzione progettuale numero 4, nei termini
espressi al paragrafo 10.3 - quadro delle prescrizioni — al fine di assicurare una migliore
fruizione degli spazi da parte degli utenti del nodo intermodale, in situazione di sicurezza.

Per quanto attiene alla proposta di readlizzazione di nuovi itinerari ciclopedonali - con
riferimento anche alla bicistazione e di mobilitd dolce (punto 4.) -, si osserva che la nuova
offerta di sosta prevede una dotazione aggiuntiva di circa 60 stalli posizionati al piano
terrq, oltre alle circa 500 biciclette ospitate all'interno della struttura della bicistazione. Gli
ulteriori posti bici posizionati all'interno dei parcheggi multipiano in sotterraneo saranno
raggiungibili framite montacarichi dedicati ai ciclisti.

Si osserva che i percorsi di accesso per la mobilita dolce, in particolare quelli diretti verso
la bicistazione e I'aftestamento degli autobus, anche nella nuova configurazione
progettuale permangono discontinui ed inframezzati da varchi di accesso di competenza
della metropolitana (uscita laterale con scale e rampe mobili) e del centro commerciale
(varchi verso spazi di carico e scarico e isola ecologica, varchi in prossimita delle uscite di
emergenza del multisala,...).

Infine, si osserva la disponibilitd del proponente a progettare e readlizzare un nuovo
itinerario ciclistico di connessione diretta tra gli edifici commerciali e quelli destinati al
terziario e servizi alla bicistazione, al parcheggio di interscambio ed ai percorsi
ciclopedonali esistenti.

Si da atto che il progetto di variante al vigente P.lI. con ristrutturazione e ampliamento
Centro Commerciale esistente, realizzazione del nodo di interscambio Interventi di
completamento a funzione direzionale in comune di Cinisello Balsamo (MI) non presenta
elementi di incompatibilita fisica con infrastrutture strategiche gid programmate o in via di
realizzazione nel comparto e che le conclusioni riferite nello Studio di impatto viabilistico,
ancorché non puntualmente ripercorribili nei risultati numerici, discendono anche
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dall'applicazione della metodologia regionale prevista dalla d.g.r. n. X/1193 del
20.12.2013.

8.6 Suolo e sottosuolo

Lo studio afferma che:

* il cantiere interessa aree un tempo adibite ad attivitd produttive e non & previsto
pertanto I'utilizzo di nuovo suolo;

» ¢ previsto lo scavo di circa 685.170 mc di terre: di queste, 554.170 concernono aree del
Lotto C/D e 131.000 mc provengono da aree del Lotto B;

* dal punto di vista qualitativo il sottosuolo € gid stato oggetto di caratterizzazione
ambientale ed e risultato idoneo all’'uso previsto: nella fase di scavo, in caso di
rinvenimenti di situazioni locali di potenziale inquinamento, queste verranno
tempestivamente comunicate;

» riguardo ad eventuali sversamenti accidentali di sostanze inquinanti, saranno messe in
atto specifiche procedure di pronto intervento [piani di emergenza], da definirsi nelle
successive fasi progettuali secondo i criteri e le modalitd previste dalle normative in
merito vigenti.

8.7 Bilancio delle terre e gestione delle rocce da scavo

Preso atto delle osservazioni depositate, a seguito preavviso di rigetto, si evidenzia che |l
Piano di Utilizzo € stato aggiornato con i seguenti volumi di scavo:

» |otto B:lo scavo generale comporterd I'asportazione di circa 131.000 mcdi materiale;

*» |ofto C-D: lo scavo generale comporterd I'asportazione di circa 554.170 mc di
materiale;

* il volume totale di scavo sard dungue di 685.170 mc, di cui 570.270 mc costituito da
materiale naturale (ghiadia e sabbia), mentre e stata stimata una volumetria di 114.900
mc di materiale diriporto di natura antropica.

Tale materiale diriporto di natura antropica non rientra nel Piano di Utilizzo e sard oggetto
di un Piano di rimozione rifiuti per I'avvio degli stessi ad idoneo impianto di recupero e/o
di smaltimento extra situ, secondo quanto disposto dal Titolo | Parte IV del d.Igs. 152/2006.

Il Piano di utilizzo riguarda pertanto esclusivamente la quantita di 570.270 mc di cui verra
rivtilizzata la parte del materiale scavato proveniente dallo scavo generale (terreno
naturale sabbioso ghiaioso), non qualificabile come riporto e corrispondente a circa il 35%
del volume totale (199.590 mc); questo verra utilizzato in loco per effettuare i necessari
rinterri a fianco delle strutture realizzate

Volume mc Trattamento previsto
Terreno naturale 199.590 (35% del totale) Riutilizzo in loco
370.680 Trasporto poli di conferimento

Verificata la completezza della documentazione e la conformitd del Piano di Utilizzo
presentato ai disposti di cui al D.M. 161/2012, tenuto conto della dichiarazione di intenti
da parte del proponente (allegato Q Piano di Utilizzo modificato), si propone pertanto
all'autoritd competente per la VIA I'approvazione dello stesso,

8.8 Gestione delle acque reflue e acque meteoriche

Lo smaltimento delle acque provenienti dalle attivitd di cantiere rappresenta la
componente principale di potenziale impatto sul sistema idrico dell’area.
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Per quanto riguarda la gestione e lo smaltimento delle acque destinate agli usi
idropotabili sard prevista la realizzazione di un sistema di raccolta delle acque nere con
vasche diraccolta che verranno periodicamente svuotate da ditte autorizzate.

Dal punto di vista qualitativo, la dispersione accidentale di scarichi idrici di cantiere o di
sostanze inquinanti [idrocarburi o acque di lavaggio] oppure, in caso di eventi meteorici, il
dilavamento delle zone impermeabili rappresentano un possibile rischio per la falda che &
particolarmente vulnerabile.

Dette acque, quindi, verranno raccolte con una rete dedicata separata da quella delle
acque reflue e disperse nel suolo mediante I'utilizzo di pozzi perdenti o trincee drenanti.
Per il dimensionamento dei sistemi dispersivi si rimanda alle relazioni tecniche
specialistiche di progetto [Lotto B - Relazione smaltimento acque reflue e meteoriche -
Documento “P"].

Le aree ove saranno stoccatfi temporaneamente i materiali di scavo verranno
adeguatamente rese impermeabili sul fondo al fine di evitare la dispersione verso |l
softosuolo e quindi verso la falda.

8.9 Acque sotterranee

Le opere in progetto relativamente alle parti interrate, prevedono la realizzazione di tre
piani ad uso parcheggi a differenti quote progettuali.

In particolare si evidenzia che il livello -3, si trova a quota -2.45m corrispondente @
+142.15m sIm, rispetto alla quota 0.00 del piano campagna corrispondente alla quota
+152.80m slm, ad una distanza dal livello max della falda (-18.00m) di circa 8.50 metri.

Esaminata la documentazione presentata dal proponente, si ritiene la stessa
sostanzialmente esaustiva in riferimento alla richieste relative alla matrice acque
sotterranee, salvo per i dati di soggiacenza, il cui aggiornamento si limita a marzo 2014, a
fronte di un significativo ulteriore innalzamento nel periodo successivo.

A questo proposito si segnala che il livello piezometrico ha raggiunto 134.03 m sim nel
gennaio 2015 e 134.01 m sim nel settembre 2015, a cui € invece seguito un periodo di
abbassamento legato alla scarsita di precipitazioni (livello piezometrico pari a 132.63 m
sim nel dicembre 2015).

Dall'esame della documentazione (ndr: che non contempla dettagli costruttivi della
metropolitana) si evince una profonditd massima del manufatto a quota 139,45 m s.l.m. e
una piezometria del pozzo ad uso potabile (colonne 22-23-29) in via Galilei pari a 134,01
m s..m. nel settembre 2015; si evidenzia che la distanza dalla superficie freatica e al limite
dei 5 m previsti dalla D.G.R. 7/12693/2003 "Disciplina delle aree di salvaguardia delle
acque sotterranee destinate al consumo umano

Cio premesso, si ritiene fondamentale, soprattutto in fase di attivita di cantiere ma anche
nella successiva fase di esercizio, che venga verificato periodicamente il livello
piezometrico della falda al fine di conoscere lo spessore del franco tfra il punfo di
lavorazione o il potenziale centro di rischio e la superficie della falda e poter quindi
aftivare eventuali ulteriori misure di cautela, nel caso di innalzamento del livello
piezometrico.

Considerata la direzione di flusso delle acque sotfterranee (prossima a nord-sud) ed alla

posizione reciproca dei principali centri di rischio per la falda ed i pozzi ad uso potabile, si

rieva che:

= il sistema di pozzi di presa e resa € ubicato in posizione laterale, a una distanza variabile
tra 200 e 300 m, rispetto ai pozzi ad uso potabile 22, 23 e 29 di Cinisello Balsamo (codici
SIF 0150770022, 0150770023 e 0150770029) e non rientra pertanto nel fronte di
alimentazione dei suddetti pozzi. Piu a valle, a maggior distanza e se pure non nella
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direzione precisa di flusso vi sono comunque altri pozzi ad uso potabile (19 e 20, 432 e
433 di Sesto San Giovanni);

= il settore piu orientale dei gruppi di pozzi perdenti previsti per lo smaltimento delle
acque meteoriche provenienti dai parcheggi, benché esterno all’area di rispetto dei
suddetti pozzi, € comunque ubicato internamente al loro fronte di alimentazione, circa
400 m a monte dei pozzi.

Nel capitolo 8 dello SIA, dedicato alla proposta di piano di monitoraggio, si dichiara che |l
monitoraggio ambientale considererd le potenziali alterazioni degli aspetti quali-
quantitativi delle acque sotterranee; tuttavia nella successiva tabella per I'ambiente
idrico viene proposta unicamente la misura dei consumi idrici, mediante contatori in
confinuo. Si ribadisce l'importanza sia in fase di cantiere che di esercizio di un
monitoraggio monte-valle per il controllo degli impatti quantitativi e qualitativi sulle acque
sotterranee, come sopra esposto in dettaglio.

8.10 Salute pubblica

Non sono state rilevate particolari criticitad connesse alla realizzazione del progetto rispetto
alla componente salute pubblica.

8.11 PMA

Il Piano Monitoraggio Ambientale (PMA) propone tre distinte fasi: ante operam, in corso
d'operaq, e post operam.

Le componenti ambientali e potenzialmente soggette ad impatti derivanti dalle attivita di
cantiere e di esercizio dell'intervento di trasformazione sono:
» traffico: incremento dei flussi di traffico sulla viabilitd di accesso al comparto;

» atmosfera: aumento delle concentrazioni di polveri aerodisperse e sedimentabili,
nonché di altri inquinanti quali NOx, CO, SO2, ecc;

* rumore: peggioramento del clima acustico per i recettori piu prossimi al cantiere ed
all’intervento;

» acque sotterranee: potenziali alterazioni degli aspetti quali - quantitativi qualitative
dell’acquifero.

Si prende atto del Piano di Monitoraggio Ambientale e si condivide tale proposta
relativamente alla componente atmosfera, mentre per quanto riguarda la componente
acque softerranee e rumore il piano dovra essere ulteriormente dettagliato prima
dell'inizio dei lavori in accordo con ARPA.

9. Osservazioni e contributi

9.1 osservazioni del pubblico

Durante [I'iter istruttorio relativo alla pronuncia di compatibilitd ambientale sono
pervenute, ai sensi dell’art. 24, comma 4 del d.Igs. 152/2006, le osservazioni presentate dai
soggetti di seguito elencati:

- Societd A2A Calore & Servizi [in atti regionali prot. T1.2015.42238 del 14.08.2015], segnala
possibili criticita in relazione alla prevista centrale di teleriscaldamento. Dalle verifiche
effettuate, per quanto d'interesse della procedura in oggetto, non si sono rilevate
interferenze.

- Giancarlo Dalla Costa, Consigliere comunale del Comune di Cinisello Balsamo [in atfi
regionali prot. T1.2016.43232 del 15.08.2016], evidenzia I'assoluta insufficienza dei 1500
stalli auto di interscambio a servizio del capolinea M1 Bettola e futuro prolungamento

21



M&.

9.2 Pareri degli Enti territoriali

Gli Enfti territoriali interessati dal progetto sono stati convocati alla Conferenza di Servizi
istruttoria [C.d.S.i.]; in parficolare nella terza seduta - tenutasi il 08.09.2016 e il cui verbale e
agli atti dell’istruttoria - sono stati espressi i seguenti pareri e determinazioni:

= Comune di Cinisello Balsamo: in sede di Conferenza istruttoria ha espresso parere
favorevole con precisazioni, depositando la nota del 07.09.2016.

» La Cifta Metropolitana di Milano con nota [in atti regionali prot. T1.2016.44833 del
08.09.2016 ha espresso parere favorevole.

= Comune di Milano con nota [in atti regionali prot. T1.2016.44976] ha espresso parere
favorevole con prescrizioni.

10. Considerazioni conclusive e proposta di determinazione

10.1 Considerazioni conclusive

Lo s.i.a. e stato condotto secondo quanto indicato dall’art. 22 del d.Igs. 152/2006; risultano
analizzati in modo complessivamente adeguato le componenti ed i fattori ambientali
coinvolti dal progetto e individuati gli impatti e le azioni fondamentali per la loro
mitigazione.

Condizione necessaria ai fini di una valutazione positiva del progetto in argomento,
rispetto all'impatto sul sistema complessivo della mobilitd, risulta I'ottimizzazione della
soluzione progettuale “nuova area di sosta autobus di linea” numero 4 presentata dal
proponente in sede di osservazioni ex art. 10 bis della legge 241/90, per le motivazioni
contenute nel paragrafo 8.5 ‘Mobilitd’.

Per quanto sopra esposto, € possibile esprimere una proposta di pronuncia di
compatibilitd ambientale positiva in merito al progetto di variante al vigente P.LI. in
conformitd al PGT comunale, con ristrutturazione e ampliamento Centro Commerciale
esistente, realizzazione del nodo di interscambio, interventi di completamento a funzione
direzionale nel comune di Cinisello Balsamo (M), nella configurazione progettuale che
emerge dagli elaborati depositati dal proponente - Auchan SpA, Immobiliare Europea
SpA, Patrimonio Real Estate SpA, Galleria Cinisello Srl - con ottimizzazione della soluzione
progettuale n. 4 relativa alla nuova area di sosta autobus da softoporre a verifica di
ottemperanza presso I'autoritd competente VLA (vedere cap. 10.3 sezione Mobilita -
prescrizione 1) — e a condizione che siano ottemperate le prescrizioni di seguito elencate,
da recepirsi espressamente nei successivi atti approvativi ed abilitativi, e venga attuato
quanto previsto dal proponente al paragrafo 7 “Opere di mitigazione” e all’allegato Q
del Piano di Utilizzo.

10.3 Quadro delle prescrizioni
Mobilita

1. Oftimizzazione della soluzione progettuale n. 4 relativa alla nuova area di sosta
autobus, da sottoporre a verifica di otftemperanza presso I'autoritd competente V.I.A.,
per le motivazioni contenute nel paragrafo 8.5 *Mobilitd” e di seguito riportati:

a) tutti gli stalli di frasporto pubblico — da prevedere in numero minimo di 17 stalli di
attestamento e di fermata, di cui almeno 9 per autobus da 18 metri - siano
posizionati in prossimitd delle funzioni infermodali qui attestate, in particolare la
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metropolitana, e pertanto I'area attualmente destinata al TPL venga allargata
andando ad occupare, per quanto necessario a soddisfare le presenti prescrizioni,
anche I'area dedicata al carico/scarico merci, isola ecologica a servizio del
centro commerciale e i volumi tecnici a servizio delle funzioni ricreative, non
riproponendo comunque aree di sosta inframmezzate da arterie di scorrimento;

b) gli spazi dell’hub intermodale siano nettamente separati dagli spazi commerciali,
direzionali e di infrattenimento, in modo da poter essere fruibili dagli utenti anche
negli orari/periodi di chiusura della struttura commerciale;

c) al fine della risoluzione della criticita viabilistica legata all'accesso e all'uscita degli
autobus dall'autostazione, sia realizzata una viabilitd espressamente dedicata al
TPL, completamente svincolata da quella privata e sia nuovamente prevista (come
nel primo progetto depositato in sede di attivazione della procedura di V.ILA.), la
doppia corsia in carreggiata sud di via Bettola;

d) sia tfrovata una nuova localizzazione in prossimita delle funzioni intermodali anche
per le aree destinate al kiss&ride e per i parcheggi dei taxi. Le nuove aree di sosta
siano posizionate in modo da eliminare i punti di conflitto esistenti tra i differenti flussi
veicolari in transito sulla viabilitd.

2. Condizione necessaria per assicurare la sostenibilita trasportistica della trasformazione
proposta sia la completa esecuzione ed enfrata in esercizio prima dell’attivazione
delle superfici commerciali di tutte le infrastrutture previste nel progetto di
trasformazione urbanistica e valutate dallo ‘scenario di intervento’ dello Studio di
impatto viabilistico agli atti, che comprende - in particolare - |a realizzazione della c.d.
strada complanare in carreggiata sud, nel fratto della tangenziale nord tra la S.S. 36 e
I'uscita di Cinisello — Robecco.

3. Sia effettuato il monitoraggio ante e post operam dei flussi di traffico indofti
dall'insediamento, di cui il secondo da eseguire entro 365 giorni dalla data di
attivazione delle superfici commerciali secondo moddalitd che dovranno essere
concordate con la Direzione Generale Infrastrutture e mobilitd di Regione Lombardia
in conformita ai criteri della normativa regionale (si vedano, in particolare, I' Allegato 4
della d.g.r. n. VIII/3219 del 27.9.2006 e la d.g.r. n. X/1193 del 20.12.2013). Il monitoraggio
dei flussi di fraffico e gli eventuali interventi mitigativi che dovessero rendersi necessari
saranno oggetto di verifica di ottemperanza presso I'autoritd competente V.LA..

4. Gili sviluppi progettuali della nuova configurazione della carreggiata sud della A52 -
tangenziale nord, consistenti nel progetto di realizzazione di una nuova strada
complanare nel tratto compreso tra l'interconnessione con la $.5.36 e lo svincolo
Cinisello - Robecco, con la separazione fisica dei flussi di svincolo da quelli fransitanti
sulla A52 - direzione Bologna, dovranno essere condotti in coordinamento e d'intesa
con le competenti strutture del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e di Milano
Serravalle — Milano Tangenziali S.p.A. (Societa Serravalle), nella rispettiva qualita di
Concedente e Concessionario dell'itinerario autostradale. In particolare:

4.1. nei successivi livelli di progettazione, ai fini verifica del mantenimento delle
necessarie condizioni di funzionalitd e sicurezza della A52, il proponente:

4.1.1. fornisca al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e alla Societd Serravalle
I'aggiornamento delle microsimulazioni complete - relative alle ore di punta
del mattino e della sera - dei fre nodi interessati dai flussi di traffico indoftti
dall’intervento (svincoli Lecco — Monza , Monza centro, Cinisello - Robecco);

4.1.2. sviluppi e presenti al concessionario della A52, per preventiva condivisione e
approvazione:
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4.1.2.1. una soluzione progettuale che consenta il superamento della crificita
costituita dalla zona di interscambio fra I'immissione in A52 -
carreggiata nord - dalla via Menotti e I'uscita dalla stessa carreggiata
verso la $.5.36 nord. Nel caso non fosse possibile risolvere tale crificitd,
sia prodofto uno Studio che valuti la possibilita di interdire, parzialmente
o totalmente, le manovre di immissione sulla A52 per i veicoli
provenienti da via Menotti e quindi dal compendio oggetto di
valutazione;

4.1.2.2. lo schema di progetto consistente nell’allargamento della carreggiata
di immissione dalla A52 verso la S.5.36 direzione nord, da condividere
preventivamente con gli entfi proprietari e gestori di ambedue gli
itinerari viabilistici, con conseguente eliminazione o spostamento del
golfo di fermata dei bus e del marciapiede di fermata;

4.1.3. concordi con Societa Serravalle la modalita di realizzazione delle opere
interferenti con l'infrastruttura autostradale al fine di garantire la sicurezza
della circolazione e minimizzare I'impatto delle fasi di realizzazione con
I'esercizio autostradale.

Il Proponente dovra effettuare una preventiva condivisione con il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti e Autostrade per I'ltalia S.p.A. del progetto definitivo delle
opere che dovessero ricadere all'interno della fascia di rispetto autostradale
dell’autostrada A4.

. Al fine di migliorare il livello di servizio offerto dal parcheggio di interscambio:

6.1. in virtu dell’attrattivitd dell’hub di interscambio e della possibile futura realizzazione
della stazione metropolitana a servizio del prolungamento della M5 siano destinati
al parcheggio di interscambio 2.500 stalli auto, fra quelli in proprieta del Comune
di Cinisello Balsamo e quelli di proprietd all’operatore privato in regime di
asservimento all'uso pubblico;

6.2. nei successivi sviluppi progettuali, siano adeguati gli accessi e le rampe di
intferconnessione tfra i piani di parcheggio -3 e -2, progettati a servizio del nodo
intermodale;

6.3. nelle convenzioni attuative della trasformazione in argomento sia garantito che la
gestione del parcheggio sia analoga e coerente con gli altri parcheggi di
interscambio posizionati ai capolinea delle alire linee metropolitane dell’area
milanese, senza alcuna differenziazione tariffaria sulla base della residenza.

Per quanto attiene nel dettaglio al progetto di realizzazione della stazione di
attestamento della M1, sotto il profilo architettonico, nelle future fasi progettuali, sia
garantita la coerenza nonché la presenza degli elementi caratterizzanti il sistema di
identitd e riconoscibilitd delle stazioni della rete metropolitana in ambito milanese.

Per quanto attiene alle tematiche relative alla readlizzazione di nuovi itinerari
ciclopedonali, della bicistazione da posizionare all'inferno del nodo di interscambio,
alla mobilitd dolce dovranno essere progettati percorsi ciclabili contfinui ed in sede
propria, in modo da garantirne la fruizione in totale sicurezza. Siano pertanto eliminate
tutte le interferenze causate dai varchi di accesso di competenza della metfropolitana
(uscita laterale con scale e rampe mobili) e del cenfro commerciale (varchi verso
spazi di carico e scarico e isola ecologica, varchi in prossimita delle uscite di
emergenza del multisala,...).

Per quanto attiene la mobilita elettrica, si imanda alla D.G.R. X/4.593 del 17.12.2015,
per il corretto dimensionamento del numero di posti auto sia all'interno del parcheggio
a servizio della metropolitana che in quello a servizio del centro commerciale.
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10. Si segnala inoltre la necessita di modificare I'efichetta apposta agli spazi interni del
centro commerciale, rilevato che lo spazio interno destinato alla distribuzione dei flussi
dei visitatori al centro commerciale non pud essere definito quale ‘piazza per la
mobilita’.

Atmosfera

1. Le opere soggette a demolizione e/o rimozione dovranno essere preventivamente
umidificate;

2. si dovrd tenere conto della posizione dei recettori sensibili nella definizione del layout
degli stoccaggi di materiali polverulenti;

3. sia valutata I'opportunita di effettuare una schermatura degli impianti che generano
emissioni polverulenti (quali, ad esempio, gli impianti di betonaggio) provvedendo alla
sistemazione di pannelli o schermi mobili per la riduzione delle polveri.

Rumore

1. Al fini della compatibilitad acustica del progetto, non dovranno verificarsi tra ante e
post operam transizioni da condizioni di conformitd a condizioni di non conformita ai
limiti di rumore o incrementi apprezzabili nel post operam di livelli di rumore che gid
nell’ante operam fossero superiori ai limifi;

2. dovranno essere readlizzate le misure mitigative, anche consistenti in apposizione di
asfalto fonoassorbente, finalizzate a evitare il verificarsi delle situazioni di cui al punto
precedente;

3. aifini della compatibilitd acustica del progetto, presso i recettori dei quali e prevista la
collocazione in progetto dovrd essere assicurato il rispetto dei limiti di rumore,
eventualmente con misure di mitigazione acustica che fossero a tal fine necessarie;

4. dovra essere curata la manutenzione delle misure di mitigazione provvedendo a
sostituire la parti danneggiate o usurate con altre di prestazioni acustiche non inferiori
in modo da assicurare il perdurare nel tempo dell’azione mitigante;

5. dovrd essere realizzato un monitoraggio acustico post operam finalizzato alla verifica
del rispetto dei limiti di rumore, delle condizioni di compatibilitd acustica del progetto
e della efficacia delle misure di mitigazione ed a consentire di individuarne e
dimensionarne di eventuali ulteriori che fossero necessarie. Modalitd e localizzazione
delle misure di rumore previste dovranno essere comunicate ad ARPA ed al comune
per le valutazioni di adeguatezza. Al termine del monitoraggio acustico dovrda essere
predisposta ed inviata ad ARPA ed al Comune una relazione sull'esito del
monitoraggio riportante i livelli di rumore rilevati, la valutazione circa la conformita ai
limiti e l'indicazione delle eventuali misure di mitigazione che a seguito del
monitoraggio risultassero necessarie nonché dei tempi della loro attuazione.

Agricoltura

Si rende necessaria la verifica degli impatti e delle relative misure compensative tramite
I'applicazione di metodi e schemi interpretativi gia collaudati (es.: Metodo STRAIN) a
supporto delle scelte convenzionali.

Acque sotterranee

1. Si rende necessario un monitoraggio monte - valle per la verifica dell'impatto
dell'insieme dei pozzi di presa e resa per il controllo dei livello piezometrici e delle
alterazioni termiche dell’acquifero; lo stesso dovrd essere infegrato con ulteriori punti
per la verifica dell'impatto sulle acque sotterranee della tfrincea drenante di lunghezza
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621 metri, ubicata lungo il confine sud-ovest del PII;

2. sirende necessario un sistema di monitoraggio qualitativo a valle dei pozzi perdenti.
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RegionelLombardia

DECRETO N. 10655 Del 25/10/2016

[dentificativo Atto n. 702
DIREZIONE GENERALE AMBIENTE, ENERGIA E SVILUPPO SOSTENIBILE

Oggetto

VERIFICA DI OTTEMPERANZA AL DECRETO DI VIA N. 9703 DEL 04.10.2016 [RIF.
PROCEDURA REG1057], RELATIVO ALLA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI
IMPATTO AMBIENTALE REGIONALE AVENTE AD OGGEITO IL PROGEITO DI
VARIANTE AL PIl IN CONFORMITA' AL PGT COMUNALE, CON RISTRUTTURAZIONE E
AMPLIAMENTO CENTRO COMMERCIALE ESISTENTE, REALIZZAZIONE DEL NODO Dl
INTERSCAMBIO, INTERVENTI DI COMPLETAMENTO A FUNZIONE DIREZIONALE IN
COMUNE DI CINISELLO BALSAMO (MI). PROPONENTE: AUCHAN SPA,

IMMOBILIARE EUROPEA SPA, PARTIMONIO REAL ESTATE SPA, GALLERIA CINISELLO
SRL.

L'atto sicompone di pagine

di cui pagine di allegati

parte integrante
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IL DIRIGENTE DELLA STRUTTURA
VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

VISTI:

o

il d.Ilgs. 3 aprile 2006, n. 152: *Norme in materia ambientale”, con specifico riferimento
alla Parte Seconda, Titolo |lI;

la l.r. 2 febbraio 2010, n. 5 “Norme in materia di Valutazione d'Impafto ambientale”;
ilrr.21 novembre 2011, n. 5 di aftuazione della l.r. 5/2010;

la legge 7.8.1990 n. 241 “Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
accesso ai documenti amministrativi’.;

il dlgs 18 agosto 2000, n. 267 "Testo Unico delle Leggi sull'Ordinamento degli Enti
Locali”;

la L.r. 7 luglio 2008, n. 20 “Testo unico delle Leggi Regionali in materia di organizzazione e
personale”;

il decreto del Segretario Generale n. 7110 del 25 luglio 2013 “Individuazione delle
Strutture Organizzative e delle relative competenze ed aree di attivita delle Direzioni
della Giunta Regionale - X Legislatura”;

le Delibere di Giunta regionale n. 2014 del 1 luglio 2014 “X Provvedimento Organizzativo
2014", n. 2996 del 30 dicembre 2014 “XXI Provvedimento Organizzativo 2014"”, n. 3566
del 14 maggio 2015 “XI Provvedimento Organizzativo 2015 e n. 3839 del 14 luglio 2015,
“XVI Provvedimento Organizzativo 2015, n. 4653 del 23 dicembre 2015.

PRESO ATTO che:
a)in data 22.06.2015 con nota [in atti regionali prot.T1.2015.30743] sono stati depositati

presso la Direzione Generale, Ambiente, Energia e Sviluppo Sostenibile della Giunta
regionale - da parte Auchan SpA, Immobiliare Europea SpA, Patrimonio Real Estate SpA,
Galleria Cinisello Sl [nel seguito “proponenti”] - lo studio di impatto ambientale e la
richiesta di pronuncia di compatibilitd ambientale relativi al progetto di variante al
vigente PIl in conformita al PGT comunale, con ristrutturazione e ampliamento Centro
Commerciale esistente, readlizzazione del nodo di interscambio, interventi di
completamento a funzione direzionale, nel Comune di Cinisello Balsamo (Ml);
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b)l'istruttoria si € conclusa con decreto di VIA n. 9703 del 04.10.2016, recante *giudizio

positivo in ordine alla compatibilitd ambientale al progetto di variante al vigente P.1.I. in
conformita al PGT comunale, con ristrutturazione e ampliamento Centro Commerciale
esistente, realizzazione del nodo di interscambio, interventi di completamento a
funzione direzionale, nel Comune di Cinisello Balsamo (M) nella configurazione
progettuale che emerge dagli elaborati depositati dal proponente Auchan SpA -
Immobiliare Europea SpA - Pafrimonio Real Estate SpA - Galleria Cinisello Srl, - a
condizione venga ottimizzata la soluzione progettuale n. 4 relativa alla nuova area di
sosta autobus, secondo le indicazioni fornite al paragrafo 8.5 “Mobilita” dell'Allegato A
parte integrante del presente atto; tale “soluzione ottimizzata” dovra essere sottoposta
a verifica di ottemperanza presso I'autorita competente V.I.A."

c)a seguito delle determinazioni sopra richiamate i Proponenti, con nota del 12.10.2016 [in

atti regionali prot. T1.2016.51904] hanno depositato istanza di verifica di ottemperanza
alla “soluzione ottimizzata” prescrizioni di cui al suddetto decreto, corredata dalla
documentazione progettuale necessaria;

d)in sintesi, la soluzione progettuale presentata prevede:

I'arretramento verso sud il fronte dell’edificio prospiciente la stazione autobus;

- I'ampliamento dell’area della sosta bus da m? 3.820 a m? 6.230), in direzione est, con
occupazione di spazi che il progetto originario destinava ad area di carico/scarico
merci;

- che I'area di carico/scarico, pur ridotta in superficie, risulta avere funzionalitd analoga
alla precedente, risultando altresi oftimizzata in quanto realizzata mediante completa
separazione tra gli spazi di carico/scarico propriamente detti e gli spazi dell’isola
ecologica e fisicamente, strutturalmente e funzionalmente separata da quella di sosta
bus;

- che la Bicistazione risulta ampliata di dimensione (da m? 792 a m? 880), e, soprattutto,
arficolata in struttura “in linea” (due piani sovrapposti), idonea ad accogliere i previsti
500 posti bici;

- di destinare I'area di via Biagi, (a completamento dell’area di sosta bus nella soluzione
n. 4) quale area a parcheggio pubblico esistente di proprietd comunale;

- la separazione, nonché I'utilizzo indipendente, dell’Hub;

- di ripristinare la doppia corsia in carreggiata sud di via Bettola, di cui una
espressamente dedicata al TPL, completamente svincolata dalla viabilita privata;

- di dotare la funzione di Kiss&ride di apposita corsia, ove sono localizzati sino a n. 5 posfi
auto per sosta breve privata e sino a tre posti auto per i taxi. Il percorso di accesso
dall’area kiss&ride alla M1 € idoneo ad indirizzare I'utenza verso I'accesso principale
alla stazione, eliminando i punti di conflitto con i differenti flussi del fraffico veicolari in
transito sulla viabilitd;

e) con nota del 13.10.2016 [in afti regionali prot. T1.2016.52414] I'autoritd competente
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Struttura VIA ha convocato per il giorno 21/10/2016 Conferenza di Servizi istruttoria, [art.
14, comma 1, della legge 241/1990] per I'acquisizione dei pareri inerenti la soluzione
progettuale depositata;

f) nel corso della Conferenza sono stati acquisiti i seguenti pareri:

- Comune di Cinisello con nota del 21.10.2016 prot. 77397 ha espresso parere favorevole
alla soluzione n. 6, fatti salvi futuri approfondimenti necessari dal punto di vista
urbanistico;

- Comune di Milano con nota del 20.10.2016 prot. 53799 ha espresso parere favorevole
alla nuova soluzione;

- Citta Metropolitana di Milano con nota del 20.10.2016 prot. 243868 ha espresso parere
favorevole;

- DG Infrastrutture e Mobilitd con nota depositata agli atti in sede di Conferenza di
Servizi ha espresso parere favorevole raccomandando che in fase esecutiva siano
opportunamente verificati con gli Enti competenti gli interventi puntuali sugli elementi
di arredo urbano e sulla segnaletica orizzontale atti ad ottimizzare la circolazione di
mezzi e passeggeri nel’ambito del nodo di interscambio con il TPL con particolare
riferimento all'innesto su via Bettola della corsia dedicata ai bus in adiacenza alla
rotatoria.

In sede di conferenza, inoltre, I'autoritd competente all’approvazione del progetto
(Comune di Cinisello Balsamo) da atto della non necessita di aftivare la procedura di
verifica di assoggettabilitd a VIA ai sensi del punto 81, dell’ Allegato B della L. R. 5/2010 per
le modifiche apportate al progetto ritenuto che le stesse non influiscono sulle valutazioni
condotte in sede istruttoria di VIA.

DATO ATTO che il presente provvedimento conclude il relativo procedimento nei termini
previsti ai sensi di legge, 13 giorni rispetto ai 30 giorni di cui all’art. 2 comma 2 della legge
241/1990 dal deposito dell’istanza da parte del Proponente.

DATO ATTO che il presente provvedimento concorre all’obiettivo ter.09.02.249.4 “Azioni di
raccordo con la CVIA nazionale e regionale” del vigente P.R.S..

ATTESTATA la regolaritd tecnica del presente atto e la correttezza dell’azione
amministrativa ai sensi dell’art. 14 della L.R. 17/2014.

DECRETA

1- I'avvenuta ottemperanza, con la soluzione progettuale definita n. 6, dell’ ottimizzazione
della soluzione progettuale n. 4 relativa alla nuova area di sosta autobus, secondo le
indicazioni fornite al paragrafo 8.5 “Mobilita” dell'Allegato A parte integrante al
decreto VIA N. 9703 del 04.10.2016.

2- In fase esecutiva dovranno essere opportunamente verificati con gli Enti competenti
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gli intferventi puntuali sugli elementi di arredo urbano e sulla segnaletfica orizzontale atti
ad oftimizzare la circolazione di mezzi e passeggeri nellambito del nodo di
inferscambio con il TPL con particolare riferimento all’innesto su via Bettola della corsia
dedicata ai bus in adiacenza alla rotatoria;

3- di dare atto che restano ferme le altre condizioni di cui al capitolo 10.3 (Quadro delle
prescrizioni) della sopra citata relazione istruttoria parte integrante del decreto di VIA n.
9703 del 4/10/2016;

4- di frasmettere copia del presente decreto ai proponenti (Auchan SpA, Immobiliare
Europea SpA, Patrimonio Real Estate SpA, Galleria Cinisello Srl, al Comune di Cinisello
Balsamo, al Comune di Milano, Alla Provincia di Monza e della Brianza e alla Citta
Metropolitana di Milanoa;

5- di provvedere adlla pubblicazione sul BURL della sola parte dispositiva del presente
decreto;

6- di provvedere alfresi alla pubblicazione integrale del presente provvedimento sul sito
web www.cartografia.regione.lombardia.it/silvia/;

7- di rendere noto che contro il presente decreto € proponibile ricorso giurisdizionale,
secondo le modadalita di cui al d.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, presso il T.A.R. della Lombardia
enfro 60 giorni dalla data di pubblicazione sul B.U.R.L, della parte dispositiva del
presente atto; € alfresi ammesso ricorso straordinario al Capo dello Stato, entro 120
giorni dalla medesima data di pubblicazione.

IL DIRIGENTE

SILVIO LANDONIO

Atto firmato digitalmente ai sensi delle vigenti disposizioni di legge
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