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D.g.r. 13 giugno 2022 - n. XI/6508
Presa d’atto degli esiti della conferenza programmatica 
(art. 68 d.lgs. 152/2006) ed espressione del parere di 
Regione Lombardia sul progetto di variante agli articoli 1 e 
18 delle norme di attuazione del piano stralcio per l’assetto 
idrogeologico del bacino del Fiume Po (PAI)

LA GIUNTA REGIONALE
Visti:

• il d lgs  3 aprile 2006, n  152 «Norme in materia ambientale», 
ed in particolare  gli articoli 65, 66, 67 e 68 (commi 4bis e 
4 ter);

• la Direttiva 2007/60/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 23 ottobre 2007, relativa alla valutazione e alla ge-
stione dei rischi di alluvioni;

• il d lgs  23 febbraio 2010, n   49 «Attuazione della Direttiva 
2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei ri-
schi di alluvioni»;

Richiamati:

• il Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino del 
fiume Po (in seguito PAI), adottato dal Comitato Istituziona-
le dell’Autorità di Bacino del Fiume Po (in seguito AdBPo) 
con deliberazione n  18 del 26 aprile 2001 e approvato con 
d p c m  24 maggio 2001;

• il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni del territorio del Ba-
cino del Fiume Po (in seguito PGRA), predisposto ai sensi 
dell’art  7 della Direttiva 2007/60/CE e dell’art  7 del d lgs  
49/2010, adottato dal Comitato Istituzionale dell’AdBPo con 
deliberazione n  4 del 17 dicembre 2015 e approvato con 
d p c m  27 ottobre 2016;

• il primo aggiornamento del PGRA, predisposto ai sensi 
dell’art  14 della Direttiva 2007/60/CE e dell’art  12 del d lgs  
49/2010 adottato dalla Conferenza Istituzionale Permanen-
te dell’AdBPo con deliberazione n  5 del 20 dicembre 2021;

Dato atto che:

• l’Elaborato 7 - Norme di Attuazione del PAI (in seguito NdA), 
contiene la normativa da applicare alle aree rappresenta-
te nella cartografia del PAI e del PGRA e disciplina le proce-
dure per l’aggiornamento degli elaborati dei Piani;

• l’articolo 1 «Finalità e contenuti» delle NdA, al comma 10, 
individua quale soggetto competente all’approvazione de-
gli aggiornamenti dell’Elaborato 2 «Atlante dei rischi idrau-
lici e idrogeologici» la Conferenza Istituzionale Permanente 
dell’ADBPo;

• l’art  18 «Indirizzi alla pianificazione urbanistica» delle NdA 
del PAI che fornisce indirizzi alle Regioni e ai Comuni relativi 
all’attuazione del PAI in campo urbanistico, stabilisce che 
le aree in dissesto idraulico e idrogeologico individuate 
dai Comuni nell’ambito del proprio strumento urbanistico, 
all’atto di approvazione dello stesso aggiornano e integra-
no l’Elaborato 2 del PAI;

Considerato che: 

• i commi 4 bis e 4 ter dell’art  68 del d lgs  152/2006, intro-
dotti dal comma 3 dell’art  54 del d l  n  76/2020 (convertito 
in legge n   120/2020), prevedono che le modifiche della 
perimetrazione e/o classificazione delle aree a pericolosità 
e rischio dei piani stralcio relativi all’assetto idrogeologico, 
derivanti dalla realizzazione di interventi collaudati per la 
mitigazione del rischio, dal verificarsi di nuovi eventi di disse-
sto idrogeologico o da approfondimenti puntuali del qua-
dro conoscitivo, siano approvate dal Segretario generale 
dell’Autorità di bacino distrettuale, d’intesa con la Regione 
territorialmente competente e previo parere della Conferen-
za Operativa, garantendo adeguate forme di partecipazio-
ne, consultazione e osservazione; 

• gli articoli 1, comma 10 e 18 delle Norme di attuazione del 
PAI risultano, pertanto, disallineati rispetto ai contenuti dei 
commi 4bis e 4ter dell’art  68 del d lgs  152/2006, sia rela-
tivamente al soggetto competente all’approvazione degli 
aggiornamenti agli elaborati del PAI, sia riguardo alle  pro-
cedure per l’approvazione di tali aggiornamenti;

Dato atto che:

• al fine di adeguare le Norme di Attuazione del PAI alle di-
sposizioni contenute ai commi 4bis e 4 ter dell’art  68 del 
d lgs  152/2006, l’Autorità di bacino distrettuale del Fiume 
Po, con deliberazione della Conferenza Istituzionale Perma-
nente n  6 del 20 dicembre 2021, ha adottato una variante 
alle Norme di attuazione del PAI avente ad oggetto la mo-
difica degli articoli 1 e 18; 

• la citata deliberazione n  6/2021, all’art  3 contiene «Dispo-
sizioni transitorie per le procedure di aggiornamento del PAI 
Po nelle more dell’approvazione  definitiva della Variante 
alle norme di attuazione del PAI»; 

• l’art  6 della medesima deliberazione 6/2021 stabilisce che 
le disposizioni transitorie di cui all’articolo 3 assumano il 
valore e gli effetti di misure temporanee di salvaguardia ai 
sensi dell’art  65 comma 7 del d lgs  n  152/2006 e s m i ; 

• l’art  4 della deliberazione 6/2021 dà inoltre mandato al Se-
gretario Generale  dell’AdBPo di adottare un Regolamento 
recante la disciplina delle procedure di aggiornamento 
degli elaborati cartografici dei PAI e del PGRA  vigenti nel 
Distretto idrografico del fiume Po e per la correzione di errori 
materiali; 

Dato atto inoltre che dell’adozione del Progetto di variante è 
stata data notizia:

• sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n  23 del 
29 gennaio 2022;

• sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia – Serie Avvisi 
e Concorsi n  3 del 19 gennaio 2022,

• sul sito istituzionale dell’Autorità di Bacino Distrettuale del 
fiume Po, sul quale è stata messa a disposizione la docu-
mentazione tecnica del Progetto di variante;

• con nota n  Z1 2022 0001568 del 19 gennaio 2022, indirizza-
ta ai Comuni lombardi, alle Province e alla Città Metropoli-
tana di Milano, con la quale:

 − è stata trasmessa la deliberazione 6/2021;
 − sono state comunicate le modalità per presentare 
eventuali osservazioni entro la data del 28 marzo 2022;

 − sono state date indicazioni in merito alle disposizio-
ni transitorie contenute all’art  3 della deliberazione 
6/2021 aventi carattere di misure temporanee di sal-
vaguardia, come definito all’art  6 della medesima 
deliberazione;

• con nota n  Z1 2022 0001811 del 20 gennaio 2022 inviata 
all’Ordine dei Geologi della Lombardia, al C R O I L  (Con-
sulta Regionale Ordini Ingegneri Lombardia), alla Consulta 
Regionale Lombarda degli Ordini degli Architetti Pianificato-
ri Paesaggisti e Conservatori;

• attraverso incontri specifici svolti con l’Ordine dei Geologi 
della Lombardia e  con le Province lombarda e la Città Me-
tropolitana di Milano; 

Richiamate le note n  Z1 2022 0016886 e Z1 2022 0016889 del 
4 maggio 2022 con le quali Regione Lombardia ha provveduto 
a convocare, ai sensi dall’art  68, comma 3 del d lgs  152/2006, la 
Conferenza Programmatica, svoltasi in data 24 maggio 2022, ar-
ticolata in due sessioni dato l’elevato numero di soggetti invitati;

Dato atto che:

• la Conferenza programmatica ha la finalità di esprimere un 
parere sul progetto di variante con particolare riferimento 
all’integrazione su scala provinciale e comunale dei con-
tenuti della variante prevedendo le necessarie prescrizioni 
idrogeologiche e urbanistiche;

• alla Conferenza sono stati invitati, oltre all’Autorità di Bacino 
Distrettuale del fiume Po, tutti i Comuni lombardi, le Province 
e la Città Metropolitana di Milano; 

• in sede di Conferenza, come risulta dal verbale di cui all’Al-
legato 1, parte integrate e sostanziale della presente deli-
berazione:

 − è stata effettuata una breve sintesi dei contenuti del Pro-
getto di Variante;

 − sono state illustrate le osservazioni pervenute ed il relati-
vo esito dell’istruttoria, svolta congiuntamente all’Autori-
tà di bacino distrettuale del Fiume Po;

 − sono state avanzate ulteriori osservazioni sia da parte 
dei partecipanti, sia da parte delle strutture regionali 
competenti;

 − le osservazioni complessivamente pervenute sono 33, di 
cui 10 formulate dall’Ordine dei Geologi della Lombar-
dia, 9 da professionisti, 1 da un Comune, 7 dalla Provin-
cia di Monza e della Brianza e dalla Provincia di Son-
drio, 6 dalla Struttura regionale competente; 

Ritenuto:

• di prendere atto degli esiti della Conferenza programmati-
ca così come esplicitati nel verbale riportato in Allegato 1, 
parte integrante e sostanziale della presente deliberazione;
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• di far proprio il parere positivo della Conferenza program-
matica sul progetto  di variante con particolare riferimento 
all’integrazione su scala provinciale e comunale dei conte-
nuti della variante, tenendo conto delle osservazioni accol-
te, così come esplicitate nell’Allegato 2 parte integrante e 
sostanziale della presente deliberazione;

• di demandare al dirigente competente la trasmissione del-
la presente deliberazione all’Autorità di Bacino distrettuale 
del Fiume Po affinché ne tenga debitamente conto in sede 
di adozione definitiva della variante e in sede di stesura del 
Regolamento previsto dall’art  4 della deliberazione 6/2021; 

• di pubblicare la presente deliberazione sul BURL;
Vista la l r  7 luglio 2008, n  20 «Testo Unico delle leggi regionali 

in materia di organizzazione e personale», nonché i provvedi-
menti organizzativi della XI legislatura;

Visto il Programma Regionale di Sviluppo della XI legislatura 
approvato con d c r  n  64 del 10 luglio 2018 e la declinazione 
dello stesso nella missione 9 – Sviluppo sostenibile e tutela del 
territorio e dell’ambiente, programma 9 1 – Difesa del suolo e, in 
particolare, il risultato atteso 184  «Pianificazione dell’assetto ge-
ologico, idrogeologico e sismico e la disciplina di uso del suolo 
a scala di bacino (PAI, Direttiva alluvioni) e sottobacino»;

Ad unanimità dei voti, espressi nelle forme di legge;
DELIBERA

1  di prendere atto degli esiti della Conferenza programmati-
ca così come esplicitati nel verbale riportato in Allegato 1, parte 
integrante e sostanziale della presente deliberazione;

2  di far proprio il parere positivo della Conferenza program-
matica sul progetto di variante, con particolare riferimento all’in-
tegrazione su scala provinciale e comunale dei contenuti della 
variante, tenendo conto delle osservazioni accolte così come 
esplicitate nell’Allegato 2, parte integrante e sostanziale della 
presente deliberazione;

3  di demandare al dirigente competente la trasmissione 
della presente deliberazione all’Autorità di Bacino distrettuale 
del Fiume Po affinché ne tenga debitamente conto in sede di 
adozione definitiva della variante e in sede di stesura del regola-
mento previsto dall’art  4 della deliberazione 6/2021;

4  di pubblicare la presente deliberazione sul BURL  
 Il segretario: Enrico Gasparini

——— • ———
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Allegato 1 - Verbale della Conferenza programmatica 
 
ART. 68 D.LGS. 152/2006 - PROGETTO DI VARIANTE AL “PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO 
IDROGEOLOGICO DEL BACINO IDROGRAFICO DEL FIUME PO” (PAI) - MODIFICHE AGLI ARTT. 1 E 18 
DELL’ELABORATO 7 “NORME DI ATTUAZIONE” ADOTTATO DALLA CONFERENZA ISTITUZIONALE 
PERMANENTE DELL’AUTORITÀ DI BACINO DISTRETTUALE DEL FIUME PO CON DELIBERAZIONE N. 6 DEL 20 
DICEMBRE 2021. 
 

 
CONFERENZA PROGRAMMATICA 

(ART. 68 COMMI 3 E 4 DEL DECRETO LEGISLATIVO N. 152/2006) 
24 MAGGIO 2022  

 
 

Il giorno 24 maggio 2022 si è tenuta la Conferenza Programmatica relativa al Progetto di 
variante agli articoli 1 e 18 delle Norme di Attuazione (Elaborato 7) del Piano stralcio per 
l'Assetto Idrogeologico del bacino del Fiume Po (PAI) ai sensi e con le modalità previste 
dall’art. 68, comma 3 del D. Lgs. 152/2006. L’incontro si è svolto in modalità videoconferenza 
ed è stato articolato in due sessioni, dato l’elevato numero dei soggetti invitati, alle quali 
sono stati invitati: 

- I sessione – ore 10-12.30: Comuni e Province di Bergamo, Como, Cremona, Lodi e 
Mantova, Comuni e Città metropolitana di Milano  

- II sessione – ore 14.30-16.30: Comuni e Province di Brescia, Lecco, Monza e Brianza, 
Pavia, Sondrio, Varese 

 
Sono presenti alla prima sessione: 
- Autorità di bacino del Po: Cristina Zoboli, Tommaso Simonelli, Enrico Burani; 
- Regione Lombardia: Immacolata Tolone, Marina Credali, Silvio De Andrea, Fabio 
Mandozzi 
- Provincia di Cremona: Daniele Corbari 
- Provincia di Mantova: Manuela Fornari, Marisa Calvano 
- Unione Comuni di Basiano e Masate: Chiara Lissoni, Ferruccio Tomasi, Andrea Strini 
- Comune di Ardesio: Paola Rossi 
- Comune di Pero: Diana Cerri, Linda Cortellezzi 
- Comune di Porlezza: Alessandra Tomba 
- Comune di San Donato Milanese: Francesca Lauretti 
- Comune di San Paolo d’argon: Fabio Plebani, Sergio Assi 
- Comune di Montello: Sergio Assi 
- Comune di Bergamo: Simona Caragliano, Roberto Antonelli 
- Comune di Luzzana: Pier Giuseppe Fenaroli, Ivan Beluzzi 
- Comune di Carugo: Claudio Marelli 
- Comune di Serravalle a Po: Tiberio Capucci 
- Comune di Palosco: Ulisse Vezzoli,  
- Comune di Lovere: Paolo Grimaldi 
- Comune di Trescore Balneario: Paolo Grimaldi, Federico Danesi 
- Comune di Villa di Serio: Michela Pecchio, Paola Marta Facchinetti 
- Comune di Cormano: Odette Solarna 
- Comune di Sesto San Giovanni: Alessandro Casati 
- Comune di Bormio: Giovanna Sacchi 
- Comune di Valdisotto: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
- Comune di Branzi: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
- Comune di Albosaggia: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
- Comune di Castione Andevenno: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
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- Comune di Torre de’ Roveri: Matteo Riva 
- Comune di Melzo: Alice Casiraghi, Giuseppina Lioi 
- Comune di Casazza: Massimiliano Meli 
- Comune di Crema: Ivan Arpini 
- Comune di Zogno 
- Comune di Lodi: Michela BindaFrancesco Galli 
- Comune di Pianico: Ufficio Tecnico 
- Comune di Rivolta d’Adda: Marco Maggioni 
- Comune di Albino: Corrado Reguzzi 
- Comune di Fara Gera d’Adda: Enrico Piazza 
- PLIS MVL: Casati 
- Raffaello Cattaneo 
- Mirco Monaci 
- Ermanno Dolci 
- Giuseppe Baldo  
- Gianpiero Bianchi 
 
Sono presenti alla seconda sessione: 
-  Autorità di bacino del Po: Cristina Zoboli, Tommaso Simonelli, Enrico Burani 
- Regione Lombardia: Immacolata Tolone, Marina Credali, Silvio De Andrea, Fabio 
Mandozzi, Sergio Perdiceni 
- Provincia di Monza e della Brianza: Lorenzo Villa 
- Provincia di Lecco: Marzia Fumagalli 
- Provincia di Brescia: Lina Alessandra Bonavetti, Fabio Gavazzi 
- Comune di Gallarate: Angelo Romeo 
- Comune di Seniga: Corrado Aletti 
- Comune di Ceto: Lorenzo Gari 
- Comune di Peschiera Borromeo: Mario Tulone, Carlo Gervasini 
- Comune di Edolo: Devid Stain 
- Comune di Nuvolento: Rosanna Lentini 
- Comune di Ardenno: Alessandra Baraiolo 
- Comune di Chiari: Paola Zancanato 
- Comune di Leno: Christian Losio 
- Comune di Sondrio: Elena Abbiati 
- Comunità Montana Valtellina di Morbegno per i Comuni di Andalo Valtellino, Dazio, 
Rogolo: Maria Grazia De Giorgio, Michele Spandrio 
- Comune di Crandola Valsassina: Andrea Negrini 
- Comune di Casargo: Andrea Negrini 
- Comune di Premana: Andrea Negrini 
- Comune di Provaglio di Iseo: Gianantonio Quassoli 
- Comune di Bovisio Masciago: Paola Zordan, Antonino Lima, Riccardo Padovani, Maurizio 
Donadonibus, Michela Cogliati,  
- Comune di Saronno: Alessandra Offredi, Sergio Landoni 
- Comune di Valdisotto: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
- Comune di Albosaggia: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
- Comune di Castione Andevenno: Giovanna Sacchi, Domenico Luciani 
- Comune di Barzio: Matteo Novelli  
- Comune di Rezzato: Lleshi Xhoardo, Stefania Geroldi, Roberto Apostoli 
- Comune di Ghedi: Fabio Gavazzi 
- Comune di Taceno: Alberto Nogara 
- Sergio Landoni 
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Introduzione (prima e seconda sessione) 

La Conferenza è iniziata alle ore 10,30 (prima sessione) e alle 14.30 (seconda sessione). 

I. Tolone apre la Conferenza, convocata ai sensi dell’art. 68 del D. Lgs. 152/2006, 
illustrandone le finalità e le modalità di svolgimento. La Conferenza programmatica ha la 
finalità di illustrare i contenuti del Progetto di variante agli articoli 1 e 18 delle norme del PAI 
(Elaborato 7), di esaminare le osservazioni pervenute e dare l’esito dell’istruttoria svolta da 
Regione Lombardia e ADBPO, di raccogliere eventuali ulteriori osservazioni e formulare il 
parere sul progetto di variante, da approvare con delibera di giunta regionale e 
trasmettere all’ADBPO in modo che possa completare la procedura e adottare la variante 
in via definitiva. Si coglie l’occasione della Conferenza per illustrare anche le modifiche ai 
criteri attuativi dell’art. 57 della l.r. 12/2005 che, in attuazione delle disposizioni transitorie 
contenute nella variante alle norme del PAI, sono state approvate con d.g.r. 6314 del 26 
aprile 2022 e trasmesse a tutti i Comuni, Province e Città Metropolitana di Milano. Informa 
che la Conferenza viene registrata esclusivamente ai fini della verbalizzazione.  

T. Simonelli, servendosi delle slide allegate in coda al presente verbale, illustra brevemente 
le ragioni che hanno determinato la necessità di modificare le norme del PAI, cioè la 
recente introduzione dei due nuovi commi 4bis e 4ter all’art. 68 del D. Lgs 152/2006; i 
contenuti dell’atto di adozione del progetto di variante, la procedura amministrativa 
seguita dalla variante dall’adozione del progetto all’approvazione definitiva con DPCM; la 
nuova procedura prevista nella variante per l’approvazione delle proposte di modifica agli 
elaborati del PAI (Elaborato 2) e PGRA (per gli ambiti RSCM e RSP) derivanti da nuovi eventi 
di dissesto idraulico o idrogeologico, da interventi di difesa collaudati o da approfondimenti 
puntuali del quadro conoscitivo, evidenziandone le differenze e le novità rispetto alla 
procedura precedentemente in vigore e seguendo lo schema presente nelle slide allegate. 
Evidenzia, inoltre, che alle modifiche agli articoli delle norme del PAI sarà associato un 
Regolamento approvato dal Segretario Generale dell’ADBPO. Informa che i soggetti 
competenti, nel distretto, a proporre modifiche alla cartografia del piano di bacino sono i 
Comuni, le Regioni e anche le Province/Città Metropolitana. 
 
M. Credali, servendosi delle slide allegate in coda al presente verbale, illustra le modalità 
di svolgimento in Regione Lombardia del percorso partecipativo sulla variante. Informa che 
le osservazioni pervenute, per un più facile esame, sono state contraddistinte con le 
seguenti sigle: “VA”- osservazioni riferite ai contenuti della variante s.s., “DA”- osservazioni 
sulle disposizioni regionali attuative del piano di bacino nel settore urbanistico, “RE” – 
osservazioni funzionali all’elaborazione del Regolamento previsto dall’art. 4 della 
Deliberazione 6/2021, “AL”- osservazioni relative ad altre problematiche connesse alle 
norme del PAI. 
Illustra successivamente le osservazioni pervenute con la relativa risposta, messa a punto 
congiuntamente all’Autorità di bacino del Fiume Po.  
 
I. Tolone avvia la fase di confronto e discussione.  
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Nel corso della prima sessione (mattino) vi sono stati i seguenti interventi: 
 
G. Sacchi (professionista consulente dei Comuni di Bormio, Valdisotto, Albosaggia, Branzi) 
chiede come debba comportarsi un Comune sul cui territorio siano presenti diverse 
tipologie di ambiti in dissesto quali frane, valanghe, esondazioni torrentizie (rappresentate 
nell’Elaborato 2 del PAI) e un fiume (rappresentato nelle mappe del PGRA - ambito Reticolo 
Principale). Il comune deve seguire una procedura per le proposte di modifica (sulla base 
di studi di dettaglio) delle aree contenute nell’Elaborato 2 del PAI e una procedura diversa 
per il fiume?  
 
M. Credali evidenzia che il tema è oggetto anche di un’osservazione formulata da Regione 
Lombardia e riportata nelle slide.  Occorre che ADBPO tenga conto del fatto che i Comuni 
redigono uno studio unico sul proprio territorio (che è finalizzato a prevenire i rischi in fase di 
pianificazione, supportando il PGT); a partire da questo studio unico, poi, le proposte di 
modifica alle aree in dissesto idraulico e idrogeologico contenute nella cartografia dei 
piani di bacino seguono strade diverse, soprattutto con tempistiche diverse che possono 
determinare incertezze e incongruenze alla scala locale. 
 
G. Baldo (professionista che sta svolgendo un approfondimento idraulico sul territorio del 
Comune di Palosco) chiede come e quando si possa proporre una modifica ad un’area 
allagabile relativa al Torrente Tirna, rappresentata sia nell’Elaborato 2 del PAI che nelle 
mappe PGRA – ambito RSCM, conseguente alla realizzazione di opere (risezionamento e 
approfondimento di un fosso).  
 
M. Credali risponde dicendo che le modifiche devono essere proposte dal Comune, che 
poi le recepisce all’interno del PGT tramite procedura di variante urbanistica, nel corso 
della quale si svolge la fase partecipativa. Deve essere trasmesso uno studio con la 
rappresentazione dello stato di fatto (frutto degli approfondimenti idraulici svolti alla scala 
locale), il progetto delle opere e la rappresentazione dello scenario di progetto. Sulla 
proposta di modifica occorre acquisire il parere di Regione Lombardia che si confronterà 
con Autorità idraulica e Autorità di bacino. L’autorità idraulica si esprimerà anche sul 
progetto di opere, oltre che sulla modifica. Il Comune farà poi i suoi passi, sia sull’intervento 
che sulla variante urbanistica.  
 
A. Strini (professionista incaricato di aggiornare la componente geologica del comune di 
Masate), chiede se, alla luce della variante, occorra modificare la componente geologica 
recentemente conclusa per il comune di Masate.   

M. Credali spiega che sul sistema delle Trobbie, corsi d’acqua che interessano il territorio 
del Comune di Masate, si è da poco concluso uno studio d’asta del quale, nel parere 
regionale espresso sulla componente geologica del PGT, si è chiesto di tener conto. Sul 
sistema Trobbie-Molgora sarà avviata a breve una procedura di variante d’asta, a 
conclusione della quale, in caso ci fossero ulteriori modifiche rispetto ai contenuti attuali 
della componente geologica, il Comune dovrà tener conto. Al momento, il Comune deve 
recepire quanto contenuto nei pareri regionali espressi con deliberazione di giunta. 
 
M. Fornari (Provincia di Mantova): dato che la Provincia di Mantova ha inserito nel proprio 
PTCP una proposta di revisione delle aree allagabili del reticolo secondario di pianura (RSP) 
presenti sul proprio territorio, lavorando congiuntamente ai Consorzi di Bonifica, chiede se i 
Comuni che vorranno recepire queste proposte debbano seguire le procedure delineate 
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nella variante e nelle conseguenti disposizioni regionali. Chiede, inoltre, in cosa debba 
consistere lo studio di approfondimento che deve supportare la proposta di modifica, nel 
caso specifico ove le modifiche sono state concordate con il Consorzio di Bonifica 
competente. Il Comune deve verificare con il Consorzio se queste aree possano o meno 
essere veramente modificate? 
 
M. Credali informa che la Provincia di Mantova, nell’ambito della predisposizione del 
proprio PTCP, ha aggiornato il quadro conoscitivo sulle aree allagabili dell’RSP, 
confrontandosi con i Consorzi di Bonifica riguardo alle opere di difesa del suolo 
programmate. Ha già individuato le aree sulle quali in futuro ci saranno delle modifiche 
derivanti dagli interventi di difesa del suolo previsti nel Piani Comprensoriali di bonifica. Man 
mano che i Comuni adegueranno la propria componente geologica verificheranno lo 
stato di avanzamento delle opere e trasmetteranno a Regione la componente geologica 
con il progetto dell’intervento realizzato completo della valutazione dell’efficacia dello 
stesso. Tale materiale dovrà essere messo a disposizione dal Consorzio competente. 
Riguardo ai contenuti degli studi di dettaglio, già nei criteri vigenti (d.g.r. 6738/2017), è stato 
indicato di far riferimento alle modalità con le quali sono state perimetrate le aree e di 
confrontarsi con il consorzio. La procedura non è cambiata. 
 
T. Simonelli (ADBPO) evidenzia che potrebbe esserci anche la possibilità per la Provincia, in 
accordo con Regione, di avanzare una proposta di modifica delle aree allagabili a scala 
provinciale in modo che il quadro presente nel PTCP sia già trasferito negli strumenti di 
pianificazione di bacino. I Comuni terranno conto, in fase di adeguamento, dello stato di 
attuazione delle opere. 
 
M. Credali evidenzia che i due nuovi commi dell’art. 68 del D. Lgs. 152/2006 consentono 
finalmente anche a Regione e Province/Città metropolitana di avanzare proposte di 
modifica alla cartografia del PAI che in passato, in base all’art. 18 delle NdA del PAI, erano 
demandate ai soli Comuni.   
 
S. Assi (San Paolo d’Argon) chiede conferma della possibilità di applicare la procedura 
semplificata per l’adeguamento del PGT al PGRA (d.g.r. 470/2018 e art. 33 bis l.r. 4/2016) 
nel caso specifico della componente geologica del PGT di San Paolo d’Argon (o degli atri 
comuni interessati dalle aree allagabili del Torrente Zerra), qualora non contenga modifiche 
al documento di piano (che sarebbero introdotte con successiva variante). Chiede, inoltre, 
se sia necessario il passaggio della Conferenza operativa e del decreto del Segretario 
Generale ADBPo nel caso in cui, nella fase di partecipazione, non arrivino osservazioni 
relativamente agli aspetti legati al PAI-PGRA. 
 
M. Credali precisa che, per i comuni dello Zerra, la delimitazione delle aree allagabili 
derivante dallo studio di sottobacino così come integrato nel 2020 dai Comuni, è già 
presente nelle mappe del PGRA. La Componente geologica del PGT si adegua, pertanto, 
alle delimitazioni vigenti senza proporre modifiche e non necessita di parere regionale né 
di seguire il percorso di modifica. Si tratta di un adeguamento. 
  
Nel corso della seconda sessione (pomeriggio) vi sono stati i seguenti interventi: 
 
R. Lentini (consulente comune di Nuvolento) chiede se la procedura descritta nella variante 
e nelle disposizioni regionali attuative si applichi anche per le aree allagabili dell’ambito 
costiero lacuale (ACL) per le quali la norma regionale dà la possibilità di ritracciarle alla 
scala dello strumento urbanistico utilizzando come base topografica quella comunale 
(Data Base Topografico). 
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M. Credali, sulla scorta dell’osservazione formulata da R. Lentini, ricorda ad ADBPo che 
Regione Lombardia, nelle disposizioni regionali attuative del PGRA in campo urbanistico, 
ha trattato la delimitazione delle aree allagabili ACL in maniera simile a quanto prevede 
l’art. 27 delle N.d.A. del PAI per le fasce fluviali. Sino ad ora i tracciamenti alla scala locale 
delle ACL realizzati dai Comuni sono restati nei PGT e non sono andati ad aggiornare alle 
mappe distrettuali.  Regione non ha espresso parere su tali aggiustamenti morfologici. 
Regione chiede, quindi, ad ADBPO se queste modifiche vadano o meno trattate come le 
altre modifiche alle mappe PGRA e se il tema verrà trattato nel regolamento. 
 
T. Simonelli informa che si terrà conto anche di questa osservazione. 
 
P. Zordan (comune di Bovisio Masciago) chiede se il Comune di Bovisio Masciago, che ha 
svolto una valutazione di dettaglio della pericolosità e del rischio sulle aree edificate che 
rientrano nelle aree allagabili del Torrente Seveso, ma che non l’ha ancora recepito nel 
PGT, debba seguire la procedura di cui alla variante.  
 
M. Credali risponde che gli esiti dello studio di dettaglio svolto dal Comune di Bovisio 
Masciago sono già stati integrati nella variante PAI d’asta che ha riguardato il Torrente 
Seveso. Il Comune, pertanto, si adegua ai contenuti della pianificazione di bacino senza 
modifiche e non deve trasmettere nulla. 
 
A. Romeo (Comune di Gallarate) chiede se la variante in oggetto abbia carattere 
procedurale e non incida né sulle fasce PAI né sulle fasce di rischio PGRA. 
 
I. Tolone risponde che la variante ha ad oggetto la normativa PAI per la parte relativa alle 
procedure di modifica alle delimitazioni delle aree contenute negli elaborati del PAI a 
seguito di eventi, collaudo di opere di difesa e studi di approfondimento. Le modifiche alle 
fasce PAI si attuano attraverso varianti d’asta promosse dall’Autorità di Bacino distrettuale 
del Fiume Po.  
  
C. Aletti (Comune di Seniga) chiede se sia necessario l’invio delle valutazioni di dettaglio 
della pericolosità e del rischio sulle aree R4 anche se non vengono proposte modifiche alle 
mappe PGRA. 
 
M. Credali risponde che la d.g.r. 6738/2017 prevede che le valutazioni di dettaglio della 
pericolosità e del rischio vengano trasmesse a Regione non per l’espressione del parere (la 
valutazione viene autocertificata) ma per monitorare l’attuazione del PGRA. 
 
Al termine della discussione, in entrambe le sessioni, M. Credali illustra i contenuti della d.g.r. 
6314 del 26 aprile 2022, con la quale si sono modificate, in attuazione delle disposizioni 
transitorie contenute nella variante normativa, le procedure riportate nella d.g.r. 2616/2011 
e nella d.g.r. 6738/2017, attuative dell’art. 57 della l.r. 12/2005. 
 
Nella seconda sessione, sul tema delle modifiche introdotte con d.g.r. 6314/2022, interviene 
G. Quassoli (consulente Comune di Provaglio d’Iseo) per chiedere conferma sulla necessità 
di consegna di tutti i files vettoriali che riguardano i tematismi della componente geologica 
contestualmente all’invio degli studi che supportano le proposte di modifica. Sarebbe 
preferibile consegnare i vettoriali alla fine, sulle “modifiche consolidate” per non mandare 
in giro versioni multiple con rischio di errori. 
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I. Tolone evidenzia che la procedura adottata dalla Lombardia, che prevede l’espressione 
di un parere già preliminarmente all’adozione della variante, dovrebbe limitari i casi in cui, 
durante lo svolgimento di tutto l’iter possano essere necessarie ulteriori modifiche che 
potrebbero eventualmente scaturire dalle osservazioni pervenute o dall’interlocuzione con 
l’Autorità di bacino. A tale proposito cercheremo di formalizzare bene la natura di tale 
interlocuzione. 

M. Credali aggiunge che l’invio dei file in anticipo rispetto a quanto avviene ora 
consentirebbe anche di anticipare i controlli che attualmente vengono svolti in fase di 
consegna degli elaborati della variante su PGTWEB, accelerando la procedura di 
pubblicazione. Inoltre, ADBPo chiede l’invio dei files contestualmente all’invio della 
proposta di modifica. Sempre a proposito della consegna dei file vettoriali, fa presente ad 
ADBPo che nella Direttiva ADBPo del 2003, attuativa dell’art. 18 delle N.d.A. del PAI, erano 
anche contenute le specifiche per la trasmissione dei dati vettoriali che andrebbero 
aggiornate e rese coerenti alle specifiche recentemente messe a punto da ADBPo. 

 

Conclusione (prima e seconda sessione) 

I. Tolone chiude entrambe le sessioni della Conferenza informando che la Giunta regionale 
prenderà atto degli esiti e del parere della Conferenza programmatica sul progetto di 
variante tenendo conto delle osservazioni accolte. 

Una volta completate le Conferenze programmatiche da parte di tutte le Regioni, l’Autorità 
di Bacino convocherà la Conferenza operativa che esprimerà parere e, successivamente, 
la variante sarà adottata con deliberazione della Conferenza istituzionale permanente e 
approvata con DPCM. 

 

Di seguito le slide proiettate nel corso della Conferenza: 

- Slide presentate dall’Autorità di bacino distrettuale del Fiume Po 
 

- Slide presentate da Regione Lombardia 
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Allegato 2 – Sintesi delle osservazioni accolte nel corso della Conferenza 
programmatica 

 

1. Risulta necessario aggiornare tempestivamente la Direttiva “Attuazione del PAI nel 
settore urbanistico e aggiornamento dell’Atlante dei rischi idraulici e idrogeologici», 
richiamata all’art. 3 del nuovo art. 18 delle N.d.A del PAI, nella quale, per Regione 
Lombardia si fa riferimento a criteri per la redazione degli studi contenenti la verifica 
di compatibilità di cui al medesimo art. 18 ormai superati, approvati in attuazione 
della l.r. 41/1997, anch’essa abrogata dalla l.r. 12/2005; 

2. Nell’aggiornamento della Direttiva di cui al punto 1: 
o si chiede di prevedere l’utilizzo dei dati interferometrici quale supporto nella 

definizione dello stato di attività delle aree in dissesto; 
o si chiede di aggiornare le specifiche relative alla trasmissione degli 

aggiornamenti alle aree in dissesto idraulico e idrogeologico in formato 
vettoriale rendendoli coerenti con le specifiche elaborate da ADBPo nel 2021;  

o sarebbe utile disporre di indirizzi relativi alle caratteristiche delle aree in 
dissesto idraulico e idrogeologico che dovrebbero essere analizzate 
attraverso studi condotti alla scala locale e alle aree che, viceversa, 
dovrebbero essere analizzate attraverso studi sovralocali in ragione della 
complessità e scala del fenomeno, degli eventuali impatti nonché dei costi; 

3. Si evidenzia che, con riferimento alle modalità di svolgimento della verifica di 
compatibilità idraulica e idrogeologica di cui all’art. 18 delle N.d.A. del PAI, la 
Direttiva di cui al punto 1 rimanda alle disposizioni attuative regionali, comunque 
condivise con ADBPo. Si chiede di esplicitare quale sia il ruolo e il riferimento della 
Segreteria tecnica nella valutazione delle proposte di aggiornamento alle aree PAI-
PGRA in quanto né dall’art. 3 comma 3 della Variante, né nel nuovo art. 18 si desume 
un’ulteriore istruttoria a carico della Segreteria; 

4. Una volta definito il ruolo e il riferimento della Segreteria tecnica, sarebbe opportuno 
che, sulle proposte di aggiornamento alle aree in dissesto idraulico e idrogeologico, 
fosse prevista una valutazione preliminare congiunta da parte della Segreteria 
tecnica Operativa ADBPo e della Regione competente seguita poi, in caso di 
valutazione positiva, dalla procedura di variante, con lo svolgimento della fase 
partecipativa. Questo al fine di semplificare le procedure in capo ai Comuni e 
soddisfare i principi di sussidiarietà, partecipazione e semplificazione amministrativa; 

5. Occorre specificare come si concluda la procedura di proposta di aggiornamento 
delle aree in dissesto idraulico e idrogeologico nel caso in cui la Conferenza 
Operativa non esprima parere favorevole sulla proposta trasmessa dalla Regione 
(decreto di diniego del Segretario Generale, comunicazione al Comune dell’esito 
della Conferenza Operativa, quale soggetto ha il compito di inviarla); 

6. Ai fini della stesura del Regolamento previsto dall’art. 4 della Deliberazione 6/2021, 
occorre tener presente che: 

o il Comune, nell’ambito del proprio PGT, svolge una verifica di compatibilità 
idraulica e idrogeologica delle previsioni urbanistiche rispetto a tutte le 
condizioni di dissesto presenti o potenziali, non settorialmente né 
disgiuntamente ad esempio tra corsi d’acqua secondari, principali, aree in 
frana, aree di valanga; 
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o la verifica di compatibilità è uno studio unico, eventualmente supportato da 
analisi di dettaglio specialistiche (idrauliche, valangologiche ecc.) che nello 
studio medesimo si fondono e si integrano; 

o a sua volta la verifica di compatibilità idraulica e idrogeologica alla scala 
comunale è parte di una verifica più ampia che include analisi di 
compatibilità sismica, geotecnica e idrogeologica.  

Si chiede, pertanto, ad ADBPO, nel disciplinare «le procedure di aggiornamento 
degli elaborati cartografici dei PAI e delle Mappe della Pericolosità e del Rischio di 
Alluvione del PGRA, di coordinare e armonizzare le stesse tra loro (PAI e PGRA) e 
con le ulteriori componenti (sismica, geotecnica, idrogeologica) della prevenzione 
dei rischi naturali in fase di pianificazione; 

7. Nel regolamento di cui all’art. 4 Deliberazione 6/2021: 
o occorre meglio disciplinare il tema delle valutazioni di dettaglio della 

pericolosità e del rischio a seconda della scala del fenomeno nonché chiarire 
quando gli esiti vadano ad aggiornare la cartografia distrettuale e quando 
restino solo alla scala locale. Tale tema deve andare di pari passo con la 
revisione delle norme di attuazione del PAI, che in numerosi articoli rinviano 
agli approfondimenti di dettaglio comunale (es. art. 39, 51, 59); 

o occorre chiarire se i tracciamenti alla scala locale delle aree allagabili relativi 
all’ambito territoriale ACL delle mappe PGRA, svolti in Lombardia in maniera 
simile agli aggiustamenti morfologici previsti all’art. 27 delle N.d.A del PAI, 
vadano o meno trattati come le altre modifiche alle mappe PGRA e soggetti 
pertanto ad approvazione da parte del Segretario Generale dell’ADBPO; 

8. Si chiede di definire una tempistica certa per il decreto del Segretario generale 
ADBPO di approvazione delle proposte di aggiornamento alla delimitazione delle 
aree in dissesto idraulico e idrogeologico, essendo ad oggi definita solo quella 
relativa alla convocazione della Conferenza Operativa; 

9. Si chiede di esplicitare quali siano i soggetti che possono proporre aggiornamenti 
alle aree in dissesto idraulico e idrogeologico. 

Si formulano, inoltre, le seguenti osservazioni a carattere più generale: 

- Si chiede di avviare una revisione complessiva delle Norme di Attuazione del PAI al 
fine di riallinearle alle norme e procedure sopravvenute (d.p.r. 380/2001 e s.m.i., 
procedure di cui alla Parte II del D. Lgs. 152/2006 (Procedure per la valutazione 
ambientale strategica (VAS), per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e per 
l’autorizzazione integrata ambientale (IPPC), ecc.); 

- Si chiede di farsi carico di portare ai tavoli nazionali con ISPRA e MITE la proposta di 
costruzione di un Piano di Gestione del Rischio idrogeologico (frane, valanghe, 
sinkhole) con criteri omogenei a scala nazionale, analogamente a quanto previsto 
per il Piano di Gestione del rischio di Alluvioni dalla Direttiva 2007/60/CE. 

 

 


