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* COSTITUZIONE IN GIUDIZIO DINANZI AL TAR DELLA LOMBARDIA - MILANO NEL
RICORSO PROMOSSO DA SOTIDE S.A. E ISIDE S.R.L. PER L'ANNULLAMENTO IN PARTE
QUA DELL'ACCORDO EX ART. 15 DELLA L. 7 AGOSTO 1990, N. 241, TRA REGIONE
LOMBARDIA, CITTA METROPOLITANA DI MILANO E COMUNE DI GESSATE PER LA
PROGETTAZIONE E LA REALIZZAZIONE DELLE VARIANTI SS.PP N. 216 E 176 IN COMUNE
DI GESSATE, NONCHE DEI PROVVEDIMENTI DI ADOZIONE, OSSIA, RISPETTIVAMENTE,
LA DELIBERA G.R.L. N. X/5298 DEL 13 GIUGNO 2016; IL DECRETO DEL SINDACO
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Citta
metropolitana
di Milano

DECRETO DEL SINDACO METROPOLITANO

Repertorio generale n. | 82/2022 del| 26/04/2022

Fascicolo 2.12/2022/38

Oggetto: Costituzione in giudizio dinanzi al TAR della Lombardia - Milano nel ricorso promosso da
Sotide S.A. e Iside S.r.l. per l'annullamento in parte qua dell'accordo ex art. 15 della L. 7 agosto
1990, n. 241, tra Regione Lombardia, Citta Metropolitana di Milano e Comune di Gessate per la
progettazione e la realizzazione delle varianti SS.PP n. 216 e 176 in Comune di Gessate, nonché dei
provvedimenti di adozione, ossia, rispettivamente, la delibera G.R.L. n. X/5298 del 13 giugno 2016;
il decreto del Sindaco metropolitano della Citta Metropolitana di Milano in data 12 maggio 2016, n.
Rep. Gen. 127/2016; la delibera Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27 aprile 2016.

IL SINDACO METROPOLITANO

Assistito dal Segretario Generale

VISTA la proposta di decreto redatta all’interno;

VALUTATI i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche a fondamento dell’adozione del presente
atto in relazione alle risultanze dell’istruttoria;

VISTA la Legge n. 56/2014;

VISTE le disposizioni recate dal T.U. in materia di Comuni, approvate con D.Lvo 267/2000, per
quanto compatibili con la Legge n. 56/2014;

VISTO lo Statuto della Citta metropolitana ed in particolare l'art. 19 comma 2;

ACQUISITI i pareri di regolarita tecnica e di regolarita contabile espressi dai Dirigenti competenti,
ai sensi dell’art. 49 del T.U. approvato con D.Lvo 267/2000;

DECRETA

1) di approvare la proposta di provvedimento redatta all’interno, dichiarandola parte
integrante del presente atto;

2) diincaricare i competenti Uffici di provvedere agli atti consequenziali;

3) diincaricare il Segretario Generale dell'esecuzione del presente decreto.

Letto, approvato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO GENERALE
(Giuseppe Sala)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme
collegate.
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Citta
metropolitana
di Milano

RELAZIONE TECNICA

del Decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2.12/2022/38

DIREZIONE PROPONENTE: Settore Strade e mobilita con Settore Avvocatura

Oggetto: Costituzione in giudizio dinanzi al TAR della Lombardia - Milano nel ricorso promosso da
Sotide S.A. e Iside S.r.l. per ’annullamento in parte qua dell’accordo ex art. 15 della L. 7 agosto
1990, n. 241, tra Regione Lombardia, Citta Metropolitana di Milano e Comune di Gessate per la
progettazione e la realizzazione delle varianti SS.PP n. 216 e 176 in Comune di Gessate, nonché
dei provvedimenti di adozione, ossia, rispettivamente, la delibera G.R.L. n. X/5298 del 13 giugno
2016; il decreto del Sindaco metropolitano della Citta Metropolitana di Milano in data 12 maggio
2016, n. Rep. Gen. 127/2016; la delibera Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27 aprile 2016.

In data 21.11.2016 € stato notificato alla Citta Metropolitana di Milano, il ricorso promosso da
Sotide S.A. e Iside S.r.l. avanti al Tar della Lombardia - Milano per ’annullamento, :

- in parte qua dell’accordo ex art. 15 della L. 7 agosto 1990, n. 241, tra Regione Lombardia, Citta
Metropolitana di Milano e Comune di Gessate per la progettazione e la realizzazione delle varianti
SS.PP n. 216 e 176 in Comune di Gessate;

- dei provvedimenti di adozione, ossia, rispettivamente, la delibera G.R.L. n. X/5298 del 13 giugno
2016;

- del decreto del Sindaco metropolitano della Citta Metropolitana di Milano in data 12 maggio
2016, n. Rep. Gen. 127/2016; la delibera Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27 aprile 2016;

- di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente.

In data 23.11.2006, la Gercom S.p.A. presentava alla Provincia di Milano un atto unilaterale
d’obbligo in virtu del quale la Societa assumeva l'impegno della realizzazione o, in alternativa,
del finanziamento della variante alla strada provinciale “ex SS 11 padana superiore” il localita
Villa fornaci di Gessate per un ammontare di Euro 3.888.664,00 .

| suddetti atti di impegno si inserivano nel quadro di prescrizioni previste dalla conferenza di
servizi indetta dal Comune di Bellinzago Lombardo, ai sensi dell’art. 5 L.R. 14/99, per ’esame
dell’istanza volta all’apertura di un centro commerciale sull’area posta al confine tra i Comuni di
Gessate e di Bellinzago.

Il rappresentante dell’Amministrazione odierna resistente aveva, infatti, avuto cura di evidenziare
che Uapertura del nuovo Centro commerciale avrebbe avuto un impatto sulla situazione
ambientale e sulla viabilita, segnalandone la criticita. Aveva inoltre rappresentato che la variante
alla ex Statale 11 era ’opera individuata per decongestionare la situazione indotta dall’apertura
del nuovo centro commerciale.



L’atto unilaterale d’obbligo sottoscritto da Gercom prevedeva che la progettazione preliminare,
definitiva ed esecutiva della variante sarebbe stata predisposta a cura e spese dell’operatore ed
approvata dalla Provincia di Milano e/o dalla altre pubbliche amministrazioni competenti secondo
le norma vigenti; stabiliva inoltre che ’approvazione del progetto esecutivo e la messa a
disposizione delle aree avrebbe dovuto intervenire entro il 30.11.2008, salvo proroga biennale in
caso di impedimento non imputabile alla Provincia di Milano (punto 11 prima parte); decorsa la
data del 30.11.2008 o, in caso proroga biennale quella del 30.11.2010, senza ’approvazione del
progetto e/o la disponibilita delle aree, la Provincia di Milano avrebbe potuto chiedere, in luogo
dell’esecuzione diretta della variante, il versamento dell’importo di Euro 3.888.664,00 ovvero
mediante richiesta da trasmettere a Gercom S.p.A. entro il termine del 31.12.2008 o del
31.12.2010 in caso di proroga biennale. La somma versata da Gercom sarebbe stata vincolata alla
realizzazione della variante. Infine, Gercom avrebbe potuto ritenersi liberata da ogni impegno
assunto ai sensi del presente atto, qualora la Provincia, decorsi i termini indicati al punto 11 per
’approvazione del progetto e/o la messa a disposizione delle aree, non avesse provveduto a
richiedere il pagamento dell’importo sostitutivo nei termini sopra indicati.

Approssimandosi la scadenza biennale fu deciso di chiedere la proroga biennale, conformemente a
quanto disciplinato nell’atto d’obbligo. Il Direttore Centrale trasporti e Viabilita della Provincia di
Milano chiedeva pertanto la proroga dell’atto d’impegno con nota del 17.11.2008 indirizzata sia a
Gercom spa che ad Altabasilio S.r.l.

Con nota del 17.6.2009 la Societa Policentro S.p.a., dichiarando agire in nome e per conto di
Altabasilio S.r.l, comunicava di “ritenersi libera da ogni obbligazione contratta con [’atto
d’obbligo” e chiedeva lo svincolo della fideiussione a suo tempo rilasciata.

Alla suddetta nota la Provincia di Milano dava riscontro in data 17.6.2009 contestando
integralmente le affermazioni in essa contenute e ribadendo che gli obblighi assunti nel novembre
2006 dovevano ritenersi ancora validi.

Con ricorso notificato in data 2.10.2009 Policentro Spa, Sotide s.a. e Iside S.rl. hanno proposto
ricorso avverso la predetta nota del 17.11.2009.

Successivamente, con note del 21.12.2010, il Direttore Centrale trasporti e Viabilita ha richiesto il
pagamento degli importi di Euro 3.888.664,00 e 545.000,00.

Sulla Gazzetta Ufficiale del 3.3.2012 é stata pubblicata la delibera CIPE 3.8.2011 di approvazione
del progetto definitivo della Tangenziale Esterna di Milano.

Con delibera di Consiglio Provinciale n. 59 del 2013 la Provincia di Milano ha proceduto alla
individuazione delle opere stradali e piste ciclopedonali connesse alla Tangenziale Est Milano per
le quali, ai sensi dell’art. 142 della delibera CIPE, intendeva assumere l'impegno di garantirne la
gestione alla loro ultimazione, nonché alla approvazione, a tale scopo, di uno schema di
protocollo d’intesa con il concessionario Tangenziale esterna S.p.A. Tra le opere indicate in
delibera € ricompresa la variante SS11 per cui € causa (Opera connessa CD03). Con riferimento
all’intervento in questione, nella relazione tecnica della delibera, veniva rappresentata
’intenzione del Comune di Gessate di modificare ’altimetria e la conformazione del tracciato e
rilevata U'opportunita di richiedere a Tangenziale Esterna S.p.A di svolgere una verifica di
fattibilita della soluzione proposta dal Comune di Gessate, con annessa quantificazione dei costi
ed impegno da parte della Provincia di optare per la soluzione proposta dal Comune, nel caso in
cui l’impegno a sostenere gli eventuali oneri aggiuntivi fosse stato assunto dal Comune stesso.
Veniva dunque proposta ’assunzione di un impegno alla presa in carico da parte della Provincia di
Milano, subordinatamente all’accoglimento delle richieste del Comune e, solo in via subordinata,
nel caso di dimostrata non attuabilita di tali richieste, [’assunzione dell’impegno alla presa in
carico dell’opera nella configurazione proposta da Tangenziale esterna S.p.A.

Il 3.12.2014 fu pubblicata la sentenza n. 2878 del 2014 del TAR Lombardia che ha respinto il
ricorso RGN 2213 del 2019 della Policentro S.p.A. e delle odierne ricorrenti, confermando la



validita dell’atto unilaterale d’obbligo di Gercom Spa e dell’impegno ivi previsto per l'intero
ammontare di Euro 3.888.664,00.

Il 25.2.2015 UAssessore alle Infrastrutture della Regione Lombardia convoco un sottotavolo
tematico relativo alla variante di Villa Fornaci e composto da tutti gli attori titolari di pubblici
poteri; in tale riunione la Regione propose di realizzare la variante di Villa Fornaci, e il Sindaco di
Gessate ritenne accettabile la questione solo a fronte di garanzie inerenti il finanziamento di due
altre varianti stradali all’abitato di Gessate.

Non essendo stato possibile trovare un accordo tra tutte le parti, il 23.6.2015, con decreto del
Sindaco metropolitano num. 199/2015 , la Citta metropolitana approvo, ai sensi della prescrizione
142 della delibera CIPE del 2011, lo schema di schema di protocollo di intesa tra la Citta
metropolitana di Milano e Tangenziale Esterna s.p.a., relativo al trasferimento e alla gestione
della della variante alla strada provinciale “ex S.S. 11 Padana Superiore” in localita Villa Fornaci
di Gessate e Bellinzago Lombardo. Il 29.6.2015 detto accordo fu sottoscritto dalle parti.
Tangenziale Esterna avvio i lavori della “variante di Villa Fornaci” per il tramite delle propri
imprese, su aree nel frattempo occupate; la strada fu costruita e aperta al traffico [’8.3.2017.

Nel 2016 la Regione Lombardia comunico al Comune di Gessate e alla Citta metropolitana la
propria disponibilita a finanziare la costruzione delle “varianti di Gessate” (varianti delle SS.PP
176 e 216).

Il 12.5.2016, con decreto del sindaco metropolitano 127/2016, fu approvata la bozza di accordo
tra Regione Lombardia, Comune di Gessate e Citta metropolitana per “disciplinare le attivita di
progettazione e realizzazione delle due varianti alla S.P. 176, di seguito denominata “Tangenziale
ovest”, e alla S.P. 216, di seguito denominata “Tangenziale nord”, ricadenti nel territorio del
comune di Gessate.”

Con tale accordo la Regione si impegno a finanziare la costruzione delle due varianti desiderate
per un impegno massimo e omnicomprensivo pari a 10 milioni di euro. La Citta metropolitana si
impegno a progettare e realizzare U'opera e, agli artt. 6 e 7, in relazione alla vicenda ancora
pendente dell’impegno economico di Gercom, assunse i seguenti impegni: « art. 5 ultimo comma:
“Citta Metropolitana si impegna ad erogare alla Regione Lombardia la somma massima di
3.888.664,00 euro, nei limiti e alle condizioni definite dall’art. 7. e con le modalita ivi indicate”;
o art 7 ultimo comma: “Citta Metropolitana si impegna ad erogare a Regione Lombardia l’importo
definito in sede giurisdizionale, quale positivo esito dei contenziosi pendenti in sede di Consiglio
di Stato tra la Citta Metropolitana e alcuni privati ricorrenti citati in premessa, per un ammontare
massimo complessivo di € 3.888.664,00 (euro tre milioni ottocento ottantottomila
seicentosessantaquattro/00); tale erogazione potra avvenire solo una volta effettivamente
introitate le somme su cui verte la lite, entro 4 mesi dall’effettivo introito”. Il 27.6.2016
’accordo fu sottoscritto.

Il 18.11.2016, con la deliberazione di giunta regionale X/5820, la Regione Lombardia confermo il
proprio impegno al finanziamento delle varianti di Gessate per 10 milioni di Euro riconfermando il
medesimo impegno con la deliberazione di giunta X/7476 del 4.12.2017 e con la deliberazione di
giunta regionale XI/1052 del 17.12. 2018.

Il 31.1.2019 venne presentato a Regione Lombardia lo studio preliminare e ’istanza di avvio del
procedimento di verifica di assoggettabilita a VIA ed in data 13.12.2019 fu possibile ottenere il
decreto con cui Regione ha stabilito che l’intervento non deve essere sottoposto a VIA.

Il ricorso proposto dalle ricorrenti appare palesemente irricevibile, inammissibile ed infondato per
i seguenti motivi.

In primo luogo, Il ricorso € sicuramente tardivo essendo stato notificato solo in data 21.11.2016,
ben oltre il termine di 60 giorni decorrente dall’ultimo giorno della pubblicazione del succitato
decreto sindacale all’Albo pretorio.

Sempre in via preliminare, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile per difetto di
legittimazione ed interesse in capo alle ricorrenti che non sono titolari della situazione dedotta in
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giudizio, né hanno alcun ruolo in essa, essendo Gercom S.P.A, oggi incorporata da Altabasilio Srl,
unico soggetto legittimato al presente giudizio.

Il ricorso é altresi infondato nel merito poiché con [’atto d’obbligo unilaterale di cui trattasi sono
state recepite le prescrizioni cui la conferenza di servizi ha subordinato |'efficacia
dell’autorizzazione commerciale rilasciata dal Comune di Bellinzago Lombardo. A tale riguardo si
evidenzia che, in sede di conferenza di servizi, era stato espressamente segnalato dal
rappresentante della provincia che ’apertura del nuovo centro commerciale avrebbe determinato
un impatto sulla viabilita esistente comportandone criticita. Si prevedeva pertanto 'impegno
dell’operatore commerciale a realizzare la variante con oneri a suo carico. E’ dunque di tutta
evidenza che lUinserimento dell’opera in questione nell’ambito dell’accordo di programma
riguardante la nuova tangenziale esterna di Milano non muta ’assetto delle condizioni delineato
all’atto del rilascio del provvedimento autorizzativo, rimanendo inalterato ['impegno
dell’operatore privato chiamato al concorso negli oneri necessari alla realizzazione della variante
viabilistica, limitatamente all’importo dalla conferenza definito. D’altra parte deve, essere
ribadito che, come del resto affermato dal TAR nella sentenza n. 22878 del 2014, in base al tenore
letterale degli impegni assunti, essenziale ai fini dell’obbligazione di pagamento dell’operatore
commerciale non era né U’esecuzione diretta da parte del medesimo né ’esecuzione secondo le
modalita progettuali dal medesimo proposte, bensi la realizzazione dell’opera funzionale
all’esigenze di assorbimento del carico urbanistico derivante dal centro commerciale “La Corte
Lombarda”. Di qui l'infondatezza complessiva del ricorso di cui all’oggetto.

Per i motivi sopra esposti e per quanto contenuto nella relazione del settore prot. n. 57823/2022,
si ritiene necessario costituirsi in giudizio e resistere alle pretese del ricorrente.

Si richiamano i seguenti riferimenti normativi:

- il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT) della Citta
Metropolitana di Milano aggiornato ed approvato con Decreto del Sindaco Rep. Gen. n. 70/2021
del 29/03/2021 avente ad oggetto "Approvazione del Piano triennale di prevenzione della
corruzione e della trasparenza per la Citta Metropolitana di Milano 2021-2023 (PTPCT 2021-2023)”;

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano n. 6 del 03/03/2021 ad oggetto "Adozione e
contestuale approvazione del Documento Unico di Programmazione (Dup) per il triennio 2021-2023
ai sensi dell’art. 170 D.lgs. 267/2000";

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano n. 8 del 03/03/2021 ad oggetto "Adozione e
contestuale approvazione del Bilancio di previsione 2021-2023 e relativi allegati”;

- il Decreto del Sindaco Metropolitano RG n. 9/2022 del 24/01/2022 avente ad oggetto:
“Autorizzazione ai Dirigenti ad assumere atti di impegno di spesa durante l'esercizio provvisorio
anno 2022 e fino all'‘approvazione del Piano esecutivo di gestione (Peg) 2022-2024";

- gli atti d’ufficio
- il Decreto del Sindaco Metropolitano R.G. n. 177/2015 del 26/05/2015 avente ad oggetto:
"Disposizioni in merito al conferimento della rappresentanza e alle determinazioni in merito alle

costituzioni in giudizio per alcune controversie”;

- la deliberazione del Consiglio Metropolitano Rep. n. 31/2015, del 17 settembre 2015 avente ad
oggetto: "Approvazione del Regolamento sull'organizzazione, lattivita e la corresponsione dei



compensi professionali agli Avvocati del Settore Avvocatura della Citta Metropolitana di Milano"
"Appendice del regolamento sull'ordinamento degli uffici e dei servizi”;

Si da atto di accantonare, secondo quanto previsto dai principi contabili del D.lgs. n. 118/2011, le
risorse necessarie per il pagamento dei compensi legali interni pari ad € 3.000,00 che verranno poi
stanziate sul fondo “Spese per compensi ai professionisti legali” - titolo I, Missione 01, Programma
11 Macroaggregato 01 dell’anno di competenza, in quanto trattasi di un’obbligazione passiva
condizionata al verificarsi di un evento;

Si attesta che il presente procedimento, con riferimento allArea funzionale di appartenenza, e
classificato dall’art. 5 del PTPCT a rischio medio per cui verranno effettuati i controlli previsti
dal Regolamento sul sistema dei controlli interni secondo quanto previsto dal Piano Triennale di
Previsione della Corruzione e della Trasparenza per la Citta Metropolitana di Milano e dalle
direttive interne.

Il Direttore
Arch. Alessandra Tadini

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme collegate.



Citta
metropolitana
di Milano

PROPOSTA
di decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2.12/2022/38

Oggetto: Costituzione in giudizio dinanzi al TAR della Lombardia - Milano nel ricorso promosso da
Sotide S.A. e Iside S.r.l. per ’annullamento in parte qua dell’accordo ex art. 15 della L. 7 agosto
1990, n. 241, tra Regione Lombardia, Citta Metropolitana di Milano e Comune di Gessate per la
progettazione e la realizzazione delle varianti SS.PP n. 216 e 176 in Comune di Gessate, nonché dei
provvedimenti di adozione, ossia, rispettivamente, la delibera G.R.L. n. X/5298 del 13 giugno 2016; il
decreto del Sindaco metropolitano della Citta Metropolitana di Milano in data 12 maggio 2016, n.
Rep. Gen. 127/2016; la delibera Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27 aprile 2016.

IL SINDACO METROPOLITANO

Vista la relazione tecnica del Settore Strade e mobilita sostenibile contenente i presupposti di fatto e
le ragioni giuridiche che giustificano l’adozione del presente provvedimento;

Visti:

- la Legge 56/2014;

- le disposizioni recate dal T.U. in materia di Comuni, approvate con Decreto Lgs.18.08.2000 n. 267
“Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”, per quanto compatibili con la Legge n.
56/2014;

- lo Statuto della Citta metropolitana di Milano;

- il Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e dei Servizi;

DECRETA

1) di costituirsi in giudizio nel ricorso promosso dinanzi al Tar Lombardia - Milano da Sotide S.A. e
Iside S.r.l. per ’annullamento in parte qua dell’accordo ex art. 15 della L. 7 agosto 1990, n. 241, tra
Regione Lombardia, Citta Metropolitana di Milano e Comune di Gessate per la progettazione e la
realizzazione delle varianti SS.PP n. 216 e 176 in Comune di Gessate, nonché dei provvedimenti di
adozione, ossia, rispettivamente, la delibera G.R.L. n. X/5298 del 13 giugno 2016; il decreto del
Sindaco metropolitano della Citta Metropolitana di Milano in data 12 maggio 2016, n. Rep. Gen.
127/2016; la delibera Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27 aprile 2016;

2) di affidare la difesa dell’Ente a legale interno del Settore Avvocatura, conferendogli ogni piu ampia
facolta inerente il mandato difensivo per ogni ordine e grado del giudizio al punto 1), ivi compresa



quella di farsi sostituire e di eleggere il domicilio presso il medesimo avvocato in Milano, Via Vivaio
n. 1;

3) di accantonare, secondo quanto previsto dai principi contabili del D.lgs. n. 118/2011, le risorse
necessarie per il pagamento dei compensi legali interni pari ad € 3.000,00 che verranno poi stanziate
sul fondo “Spese per compensi ai professionisti legali” - titolo I, Missione 01, Programma 11
Macroaggregato 01 dell’anno di competenza, in quanto trattasi di un’obbligazione passiva
condizionata al verificarsi di un evento;

4) di demandare al Direttore competente tutti i successivi adempimenti per |’esecuzione del presente
Decreto Sindacale;

5) di dare atto che, il presente procedimento, con riferimento all’Area funzionale di appartenenza, &
classificato a rischio medio dall’art. 5 del vigente Piano Triennale di Previsione della Corruzione e
della Trasparenza della Citta Metropolitana di Milano (PTPCT), come attestato nella relazione
tecnica;

6) di dare atto che e stato accertato, mediante acquisizione di dichiarazione agli atti, l’assenza di
potenziale conflitto di interessi da parte di tutti i dipendenti del Settore Avvocatura, interessati a
vario titolo, nel procedimento come previsto dalla Legge n. 190/2012, del Piano Triennale per la
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza della Citta Metropolitana di Milano e dagli artt. 5 e
6 del Codice di Comportamento della Citta Metropolitana di Milano.

\md

PARERE DI REGOLARITA TECNICA/AMMINISTRATIVA
(inserito nell’atto ai sensi dell’art. 49 del TUEL approvato con D.lgs. n. 267/00)

Favorevole
] Contrario

SI DICHIARA CHE L'ATTO NON COMPORTA RIFLESSI DIRETTI O INDIRETTI SULLA SITUAZIONE ECONOMICO-FINANZIARIA

0] 0 SUL PATRIMONIO DELL'ENTE E PERTANTO NON E DOVUTO IL PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
(inserito nell’atto ai sensi dell’art. 49 del TUEL approvato con D.Lgs. 267/00
e dell’art. 11 del Regolamento sul Sistema dei Controlli Interni)

Il Direttore Il Direttore
Avv. Giorgio Grandesso Arch. Alessandra Tadini

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/200 e
rispettive norme collegate.



Citta
metropolitana
di Milano

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
sulla proposta di decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2.12\2022\38

Oggetto della proposta di decreto:

Costituzione in giudizio dinanzi al TAR della Lombardia - Milano nel ricorso promosso da
Sotide S.A. e Iside S.r.l. per l'annullamento in parte qua dell'accordo ex art. 15 della L. 7
agosto 1990, n. 241, tra Regione Lombardia, Citta Metropolitana di Milano e Comune di
Gessate per la progettazione e la realizzazione delle varianti SS.PP n. 216 e 176 in Comune
di Gessate, nonché dei provvedimenti di adozione, ossia, rispettivamente, la delibera
G.R.L. n. X/5298 del 13 giugno 2016; il decreto del Sindaco metropolitano della Citta
Metropolitana di Milano in data 12 maggio 2016, n. Rep. Gen. 127/2016; la delibera
Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27 aprile 2016.

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE
(inserito nell'atto ai sensi dell'art. 49 del TUEL approvato con D.Lgs. n. 267/00)

Favorevole
[ ]Contrario

IL DIRETTORE AREA RISORSE
FINANZIARIE E PROGRAMMAZIONE ECONOMICA

(dott. Alberto di Cataldo)

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme collegate.




Citta
metropolitana
di Milano

PARERE DEL SEGRETARIO GENERALE
sulla proposta di decreto del Sindaco Metropolitano

Fascicolo 2.12/2022/38

Oggetto della proposta di decreto: Costituzione in giudizio dinanzi al TAR della Lombardia - Milano
nel ricorso promosso da Sotide S.A. e Iside S.r.l. per l'annullamento in parte qua dell'accordo ex art.
15 della L. 7 agosto 1990, n. 241, tra Regione Lombardia, Citta Metropolitana di Milano e Comune di
Gessate per la progettazione e la realizzazione delle varianti SS.PP n. 216 e 176 in Comune di
Gessate, nonché dei provvedimenti di adozione, ossia, rispettivamente, la delibera G.R.L. n. X/5298
del 13 giugno 2016; il decreto del Sindaco metropolitano della Citta Metropolitana di Milano in data
12 maggio 2016, n. Rep. Gen. 127/2016; la delibera Consiglio Comunale di Gessate n. 20 del 27
aprile 2016.

PARERE DEL SEGRETARIO GENERALE

(inserito nell’atto ai sensi del Regolamento sul sistema dei controlli interni)

X Favorevole
[0 Contrario

IL VICE SEGRETARIO GENERALE VICARIO
Liana Bavaro

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 e rispettive norme
collegate.
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