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Provincia di Bergamo
Provincia di Bergamo
Avviso di approvazione definitiva e deposito atti costituenti 
le «Modifiche puntuali al piano territoriale di coordinamento 
provinciale relative ad aree ricadenti in ambiti normati dagli 
artt. 54 e 66 delle NTA»

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 17 comma 10 della legge regio-
nale 11 marzo 2005 n. 12 e successive modifiche e integrazioni

SI AVVISA
−− che con delibera di Consiglio provinciale n. 100 del 18 di-

cembre  2015 sono state definitivamente approvate le «Modifi-
che puntuali al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 
relative ad aree ricadenti in ambiti normati dagli artt. 54 e 66 
delle NTA»;

−− che gli atti costituenti tali modifiche al PTCP sono deposi-
tati presso il Settore Sviluppo, Servizio Pianificazione Territoriale e 
Grandi Infrastrutture - via Sora 4 Bergamo - al fine di consentire 
la libera visione a chiunque ne abbia interesse. Tutta la docu-
mentazione è consultabile anche sul sito web della Provincia di 
Bergamo www.provincia.bergamo.it.

−− che le modifiche puntuali acquisteranno efficacia dalla da-
ta di pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombar-
dia del presente avviso.

Il dirigente del settore sviluppo servizio pianificazione 
territoriale grandi infrastrutture

Eugenio Ferraris

Provincia di Bergamo
Settore Ambiente - Servizio Risorse idriche - Domanda di 
concessione dell’impresa individuale Alfons David di Rossi 
Davide per derivare acque sotterranee ad uso zootecnico 
mediante l’escavazione di n.  1 pozzo in comune di 
Casazza (BG)

Il dirigente del Servizio Risorse idriche della Provincia di Ber-
gamo, ufficio istruttore e competente per il rilascio del provve-
dimento conclusivo di concessione, rende noto che il sig. Rossi 
Davide, titolare dell’impresa individuale Alfons David di Rossi Da-
vide, ha presentato una domanda, protocollata agli atti provin-
ciali al n. 39710 in data 14 maggio 2015, intesa ad ottenere l’au-
torizzazione alla realizzazione ed all’utilizzo di n. 1 pozzo, ubicato 
in Comune di Casazza (BG) sul mappale n. 5216, foglio n. 903.

Il pozzo raggiungerà la profondità di -80 m dal p.c. e verrà uti-
lizzato ad uso zootecnico per una portata massima di 1 l/s.

Eventuali domande di derivazioni tecnicamente incompatibili 
con la presente potranno essere presentate entro il termine pe-
rentorio di 30 gg. dalla data della pubblicazione del presente 
avviso sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia.

Entro 30 giorni successivi al sopracitato termine chiunque ab-
bia interesse può visionare, presso gli uffici del Servizio Risorse 
idriche della Provincia di Bergamo o presso il Comune di Ca-
sazza, la domanda in istruttoria e la documentazione tecnica 
allegata e presentare memorie scritte contenenti osservazioni 
od opposizioni.
Bergamo, 20 gennaio 2016

Il dirigente del servizio
Claudio Confalonieri 

Comune di Casirate d’Adda (BG)
Avviso di rettifica non costituente variante, ai sensi dell’art. 13 
comma 14 bis l.r. 12/2005 e s.m. della variante n. 1 al piano di 
governo del territorio (PGT)

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 13, comma 11 della l.r. 11 mar-
zo 2005, n. 12 e successive modificazioni e integrazioni 

SI AVVISA CHE: 
−− con d.c.c. n. 28 del 24 settembre 2015 è stata approvata 

la rettifica al PGT vigente - Correzione errori materiali e rettifiche 
non costituenti varianti, ai sensi dell’art. 13 comma 14 bis legge 
regionale 12/2005 e successive modificazioni; 

−− gli atti costituenti la rettifica alla variante n. 1 al PGT sono 
depositati presso la segreteria comunale per consentire la libera 
visione a chiunque ne abbia interesse; 

−− gli atti assumono efficacia dalla data della presente pub-
blicazione, fatta salva l’immediata prevalenza, ai sensi di legge, 

delle previsioni del Piano Territoriale di Coordinamento Provincia-
le e del Piano Territoriale Regionale. 
Casirate d’Adda, 3 febbraio 2016

Santina Arrigotti

Comune di Sarnico (BG)
Avviso di approvazione definitiva e deposito degli atti 
costituenti il piano del governo del territorio  (PGT) ai sensi 
dell’art. 95 bis della l.r. 12/2005 e s.m.i.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 13, comma 11 della l.r. 11 mar-
zo 2005, n. 12 e successive modificazioni e integrazioni 

SI AVVISA CHE:
−− con d.c.c. n. 23 del 27  luglio 2015 è stato definitivamente 

approvato la variante al piano di governo del territorio ai sensi 
dell’art. 95 bis della l.r. 12/2005 e s.m.i.;

−− gli atti costituenti la variante al piano di governo del territo-
rio ai sensi dell’art. 95 bis della l.r. 12/2005 e s.m.i. sono depositati 
presso la Segreteria comunale per consentire la libera visione a 
chiunque ne abbia interesse;

−− gli atti assumono efficacia dalla data della presente pub-
blicazione, fatta salva l’immediata prevalenza, ai sensi di legge, 
delle previsioni del Piano Territoriale di Coordinamento Provincia-
le e del Piano Territoriale Regionale.
Sarnico, 3 febbraio 2016

Il responsabile del servizio 4
Pianificatore Territoriale

Gian Pietro Vitali

http://www.provincia.bergamo.it


Cinzia
Nota
ftp://ftp.provincia.bergamo.it/Territorio_Infrastrutture/PTCP_modif_54-66/



 
L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica . 

                                                                                         
 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

BOLGARE Comune - Osservazione n. 11
Prot. n. 65746 del 12.08.2015 

L’osservante richiede che siano eliminate la 
prescrizione art.75 NtA di Variante e la 
conseguente  prescrizione per l’Ambito B “di 
creazione di una consistente barriera 
arboreo-arbustiva” in quanto non presente 
nei lotti circostanti. 

Relativamente all’art.75 si richiama la nota 
introduttiva alle schede di variante. Per 
quanto concerne il corridoio ecologico a cui si 
fa riferimento si ricorda che esso è previsto 
nel PTCP vigente; l’ambito interessa inoltre in 
parte gli elementi di I livello della REP che 
benché non vigente viene assunta come 
riferimento nelle valutazioni e nelle 
prescrizioni come specificato in premessa 
nelle schede di Piano.  Pertanto, la 
mitigazione e la creazione della barriera 
arboreo-arbustiva dovranno essere attuate 
anche in assenza di continuità con le aree 
vicine.  
 



                                                                                                                                                                 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce. 
 
 

 
 

 

 
OSSERVAZIONE  

sintesi del contenuto 
CONTRODEDUZIONE

Comune di BOLTIERE - Osservazione n. 07
Prot. n. 64751 del 10.08.2015 

L’osservante richiede l’eliminazione dalla 
istanza di Modifica dell’ambito 1, richiamando 
la L.R.31/14, le cui finalità generali impongono 
una forte riduzione del consumo di suolo e 
optando per la salvaguardia del suolo non 
edificato.  

Si prende atto.





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica 
 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

Comune di BONATE SOPRA - Osservazione
n. 8 Prot. n. 64842 del 10.08.2015 

• Ambito A: chiede che venga destinata 
ad “area di primo riferimento” anche la 
porzione che nella proposta di piano si destina 
ad “aree agricole di protezione”; 
• Ambito C: richiesta analoga a quella 
relativa all’ambito A; 

Ambito A – si accoglie in quanto la 
limitazione alla volumetria insediabile è 
data comunque dalla presenza del rispetto 
cimiteriale e poiché il comparto destinato in 
adozione ad area agricola risulterebbe 
come intercluso di aree di primo 
riferimento. 
 
 
Ambito C : si ripete quanto proposto per 
l’ambito A in considerazione della limitata 
estensione dell’area in oggetto. 
Quest’ultima osservazione è stata superata 
dall’emendamento soppressivo/modificativo 
n.1 EM (presentato dal consigliere Lobati 
Jonathan) che ridestina all’originario art.54  
la parte dell’ambito C in discussione. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica 
 

 
 
 

 

 

  

 

CONTRODEDUZIONEOSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

 

LEGAMBIENTE - Osservazione n. 19 Prot.
n. 66222 del 14.08.2015 

L’osservante: 
Contesta l’entità delle richieste comunali e le 
conseguenti proposte di piano 
Richiama lo stato di urbanizzazione del 
territorio comunale e dell’Isola bergamasca in 
generale 
Ritiene che non si debba procedere con altre 
previsioni di consumo in assenza 
dell’individuazione della Soglia comunale del 
consumo di suolo prevista dalla l.r. 31/14. 
Chiede in sintesi di rigettare tutte le istanze 
ad esclusione di quella che riguarda una 
porzione già edificata.

Si rimanda ai contenuti del RA e alla nota 
introduttiva delle schede di piano dove si specifica 
che le successive necessarie varianti ai PGT 
dovranno essere verificate con i disposti della l.r. 
31/14.  



 
L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce. 

 
 
 

 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

SIG.RA PLATI e altri consiglieri di 
minoranza Osservazione n. 06 Prot. n. 
64507 del 07.08.2015

Gli osservanti esprimono i seguenti rilievi: 
la richiesta dell’Amministrazione non è stata 
condivisa in Consiglio;l’eliminazione del vincolo 
toglierebbe l’area verde che costituisce un 
cuscinetto tra l’abitato e le autostrade (A4 e 
Pedemontana) e da continuità al bosco 
dell’Itala in sponda sinistra del Brembo e al 
PLIS del basso Brembo; 
la viabilità della zona e della SP 184 var, su cui 
ricadrebbe la mobilità per i nuovi insediamenti 
produttivi (motivo dell’istanza comunale) è già 
particolarmente critica;sul territorio comunale ci 
sono altre aree a destinazione produttiva non 
ancora impiegate, oltre a fabbriche dismesse; 
nel 2012 ARPA, Provincia e ASL si erano 
espresse negativamente sull’inserimento di 
nuovi Ambiti di trasformazione produttivi 
raccomandando il recupero di aree dismesse.Si 
chiede pertanto di non modificare il PTCP per la 
zona in questione.

Si chiarisce che non è compito della Provincia 
vigilare sulle modalità di condivisione interna 
delle scelte operate dalle amministrazioni 
comunali. 
Per quanto riguarda lo smaltimento del 
traffico pesante si richiamano le previsioni di 
infrastrutturazione che ricadono sul comparto 
territoriale in questione (Pedemontana, 
collegamento con Brebemi, riqualificazione 
della SP 184 var). 
Per la continuità del tessuto verde sulle due 
sponde del fiume Brembo nella proposta di 
modifica del Piano si riconosce il corridoio 
individuato tra le opere di compensazione 
ambientale nel progetto Pedemontana. 
In generale si ribadisce quanto già contenuto 
nel Rapporto Ambientale con particolare 
riferimento alle misure di mitigazione 
individuate e recepite dalla proposta di 
variante al Piano. 





L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce. 

Il contenuto dell’osservazione n.14 è connesso alle  n.19a  e  n. 23  , pertanto la decisione 
si estende  alle predette osservazioni. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

Comune di BREMBATE - Osservazione n. 14
Prot. n. 65889 del 13.08.2015 

1-L’osservante chiede di inserire una fascia di 
salvaguardia che dovrebbe essere perimetrata 
all’interno degli ambiti produttivi per i quali 
hanno chiesto la riduzione del vincolo ex art. 
66. 
2-Chiede altresì estendere la riduzione del 
vincolo ex art 66 da un’altra area “residuale” 
che si trova inclusa tra un ambito produttivo già 
edificato e la strada provinciale. 

1-Per la prima richiesta non si ravvisa la 
necessità di ridurre un vincolo di salvaguardia 
ambientale su un’area per la quale in Comune 
stesso dichiara la volontà di porre limiti di 
tutela. Inoltre la perimetrazione delle aree che 
diverrebbero di primo riferimento, interrompe la 
contunuità delle aree soggette a tutela 
ambientale che invece è prevista nei “progetti 
locali di compensazione ambientale” di 
Pedemontana  
 
2-Si accoglie la seconda richiesta. 
 
 



 
 



L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce. 

 
Il contenuto dell’osservazionen.23 è connesso alla n.14 e  n. 19a, pertanto la decisione si 
estende alle predette osservazioni. 

 
 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto CONTRODEDUZIONE 

CO.GEST/MAXIM/IMM. S. VITTORE -
Osservazione n. 23 prot. n. 66342 del 
17.08.2015 

1-Gli osservanti chiedono che gli elaborati di 
Piano coincidano con quelli proposti dal 
Comune con l’istanza di modifica o,  
in subordine, che si mantenga un collegamento 
tra le due aree indicate con i numeri 1 e 2. 2-
Aderiscono inoltre alla richiesta del Comune 
relativa all’area “residuale”. 

1-Il collegamento tra le aree 1 e 2 è da evitare 
per mantenere il corridoio previsto (e approvato 
dal CIPE) tra le opere di compensazione di 
Pedemontana (cosiddetti “progetti locali di 
compensazione ambientale”). 
2-Per l’area “residuale”, che si trova inclusa tra 
un ambito produttivo già edificato e la strada 
provinciale, la richiesta è accolta. 
 
 
 





L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica. 

 

 
OSSERVAZIONE  

sintesi del contenuto CONTRODEDUZIONE

 

Legambiente osservazione n.19 allegato 19a prot. 
N. 66222 del 14.08.2015 

L’osservante contesta il mancato adeguamento 
degli elaborati cartografici con l’esatto inserimento 
delle infrastrutture principali (Pedemontana) che, 
secondo il parere espresso, consentirebbe una 
valutazione più corretta della situazione locale. 

Ritiene che la richiesta sia in contrasto con la l.r. 
31/14 e che si debba ostacolare l’inserimento di 
nuove aree produttive demandando alla 
rigenerazione di quelle dismesse; 

chiede di chiarire meglio il disegno dell’area 3 
segnalando la necessità di mantenere il 
collegamento tra il PLIS del Brembo e il Parco

 

Nella versione della cartografia che sarà allegata 
alla delibera di approvazione e che sarà pubblicata 
sul BURL i tracciati delle infrastrutture di progetto, 
compresa Pedemontana, sono stati inseriti 
correttamente. 

La ripianificazione degli areali sui quali la 
localizzazione delle infrastrutture è modificata 
rispetto al PTCP andrà affrontata nella revisione 
generale del PTCP a cui la Provincia sta dando 
avvio; ciò vale anche per le aree produttive 
dismesse. 

Per quanto riguarda la relazione con la l.r. 31/14 si 
rimanda a quanto già affermato nella connessa 
osservazione n. 19 e nell’introduzione delle schede 
di modifica. 

Il collegamento tra PLIS e Parco Adda Nord sarà 
garantito dagli interventi (cosiddetti “progetti locali”) 
assentiti dal CIPE per  l’inserimento ambientale di 
Pedemontana di cui si è tenuto conto per la 
localizzazione dell’area 3. 



L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce 

 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

 Comune di CISERANO - Osservazione n.
01 Prot. n. 60296/I del 27.07.2015 
L’osservante richiede una modifica della 
classificazione di: 
A-un’area situata al confine ovest dell’Ambito 
1 da art.65 “aree agricole con finalità di 
protezione e conservazione” ad Aree 
Urbanizzate come completamento dell’area 
(attuale art. 66) che si riconosce essere già 
edificata in forza del PRG antecedente al 
PTCP; 
B-due aree situate al confine est dell’Ambito 2 
da art.65 “aree agricole con finalità di 
protezione e conservazione” ad Aree 
Urbanizzate. 

Si accolgono le richieste di riconoscimento 
dello stato di fatto ex PRG, anche per le 
porzioni classificate ex art. 65 consentendo 
così il completamento di lotti già convenzionati 
e/o edificati. 
 





 
L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

VITALI ECORECUPERI - Osservazione n.
04 Prot. n. 64119 del 06.08.2015 

L’osservante richiede che l’area denominata 
TAC, nel vigente PGT, sia spostata 
dall’Ambito 3 all’Ambito 2 in quanto parte del 
medesimo insediamento produttivo. 

Si accoglie la segnalazione. 



Allegato all’osservazione n.04 



 
 
 
 
 
 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto CONTRODEDUZIONE

Legambiente - Osservazione n. 19 Prot. n.
66222 allegato 19C del 14.08.2015 
L’osservante chiede di rigettare l’istanza 
comunale sostenendo che si tratterebbe di 
area non presa in considerazione nel 
rapporto ambientale, non inserita nel 
contesto urbano del Comune richiedente ma 
del Comune confinante, oggetto di sentenza 
del Tribunale di Bergamo per opere 
realizzate in assenza di alcun titolo 
abilitativo, per la quale è stata presentata 
richiesta di sanatoria al Comune da 
considerarsi rigettata per decorso del 
termine di legge, che se accolta 
costituirebbe una sanatoria di opere 
abusive, nonché oggetto del vincolo legato 
all’infrastruttura viaria IPB e non coerente 
con la pianificazione provinciale del PTCP. 

La richiesta di variante, diversamente da quanto 
sostiene l’osservante, seppur presentata 
tardivamente, come risulta dagli atti pubblicati sul 
SIVAS, è stata anch’essa esaminata dal rapporto 
ambientale, che si è pronunciato favorevolmente, in 
quanto: 

- l’attività esistente nell’insediamento (capannone 
esistente in Comune di Dalmine) è a confine e 
contigua al tessuto urbano del Comune di Levate; 

- la modifica del vincolo di cui all’art. 66 delle NTA 
non confligge con la tutela delle previsione 
infrastrutturale (IPB), il cui tracciato è stato 
rettificato e non riguarda più l’area interessata. La 
richiesta edificatoria inoltrata al Comune di Levate, 
ancorché oggetto di sanatoria, è questione che 
compete in via esclusiva e che deve essere 
valutata dal Comune a sensi e per gli effetti dell’art. 
36 del D.P.R. n. 380/2001; 

- la richiesta di eliminazione del vincolo è stata 
esplicitata e richiesta dal Sindaco del Comune e la 
Provincia ne ha preso conseguentemente atto. 

Si ribadisce che competenza della Provincia è la 
riduzione del vincolo e non l’attribuzione delle 
destinazioni d’uso del territorio nell’ambito 
dell’approvazione del PGT. 

Questa osservazione non è stata votata  in 
quanto superata dall’emendamento 
soppressivo n 5 EM presentato dal consigliere



L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica  

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE

Legambiente - Osservazione n. 19 Prot.
n. 66222 allegato 19 b del 14.08.2015 
 
L’osservante chiede di rigettare tutte le 
istanze comunali sostenendo che si 
tratterebbe di 78.000 mq di consumo di 
suolo, che non si tiene conto della rete 
ecologica provinciale e che in zona 
permangono aree produttive da 
riqualificare. 

Si evidenzia che le uniche aree per le 
quali la proposta di Piano introduce il 
citato art. 62 sono quelle residuali già 
inglobate nel tessuto urbano (ambiti e 1 
bis) ovvero già edificate (ambito 5). 

Per tutte le altre si introduce l’art 65 “aree 
agricole con finalità di protezione e 
conservazione”. 



 
L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

• L’osservante fornisce alcuni chiarimenti 
in merito agli ambiti oggetto di richiesta per i 
quali non era stato sufficientemente esplicitato 
lo stato di fatto in relazione alle previsioni di 
PRG : 
• ambito 1 perimetro come da PGT 
• ambito 2 area già inclusa nel PRG e 
riproposta nel PGT 
• ambito 3 area nominata PA12D2 già 
presente nel PRG analogamente a quella 
indicata con PA9B3  
• ambito 4 perimetro del PA10D2 già 
presente nel PRG così come l’area indicata 
con il simbolo  
• ambito 5 perimetro ATR6 come da PGT.

Comune di ROMANO DI LOMBARDIA - 
Osservazione n. 05 Prot. n. 64476 del 
07.08.2015 Poiché si tratta di lotti già inclusi in Ambiti di 

trasformazione del vigente PGT in quanto 
desunti dal PRG (assentiti in sede di 
compatibilizzazione del PGT al PTCP), non si 
può che riconoscere lo stato di fatto anche se 
si aumenta la superficie urbanizzata o 
urbanizzabile. 





Allegato all’osservazione n.05



Allegato all’osservazione n.05 



 
 
 
 
 
 
 
 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE

Comune di SOTTO IL MONTE - Osservazione
n. 09 Prot. n. 65122 del 11.08.2015 

L’osservante ripropone l’Ambito 1 
diminuendone la superficie e adducendo come 
motivazione la riqualificazione di via Bedesco 
su cui prospetta. 

Come già evidenziato nel Parere Motivato in 
fase di adozione, non si accoglie la richiesta in 
quanto nelle immediate vicinanze insistono due 
ambiti (ATR10 eATR11) inedificati. 

L’osservazione è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce



 

 

  
Allegato all’osservazione n.20 



 
L’osservazione  è corredata da documentazione cartografica/fotografica riportata in calce 

 
 
Il contenuto dell’osservazione n. 10  è connesso alla n.15, 16, 17 e 18 , pertanto la 
decisione  si estende alle predette osservazioni. 

 

 
OSSERVAZIONE  

sintesi del contenuto 
CONTRODEDUZIONE

BLISTER – Osservazione n. 10 Prot. n. 65641
del 12.08.2015 
  
L’osservante richiama i contenuti del PGT e del 
PTCP per dimostrare la compatibilità 
dell’intervento. A conferma di questa tesi 
utilizza il parere provinciale che non si sarebbe 
espresso sul tema nella DGP di 
compatibilizzazione con il PTCP, interpretando 
tale silenzio come un assenso. In sostanza 
chiede che non si tenga conto delle obiezioni 
che i vari comitati hanno prodotto e che venga 
assentita la riduzione del vincolo adducendo 
anche il motivo di una “ininterrotta legittima 
aspettativa”. 
  

Si evidenziano forzature sia nella lettura della 
vicenda PGT/PTCP che nell’interpretazione 
dell’art. 66. 
L’intervento è comunque giustificato 
dall’interesse pubblico che riveste. Dal punto di 
vista ambientale risulta compatibile in seguito 
alla riduzione di superficie operata e a fronte 
delle prescrizioni indicate che puntano a 
minimizzare un intervento “dovuto” per la 
finalità pubblica. 
Il riferimento alla “ininterrotta legittima 
aspettativa” non ha alcun fondamento 
giuridico.  
 
Questa controdeduzione è stata respinta, con 
voto negativo , dal  Consiglio Provinciale. 



 

 

  

Allegato all’osservazione n.10 



 

L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica 

CONTRODEDUZIONE
OSSERVAZIONE  

sintesi del contenuto 

SIG. TURA (Treviglio) - Osservazione n.
15 Prot. n. 66015 del 13.08.2015 
L’osservante esprime i seguenti rilievi: 
la Provincia ha avviato la procedura semplificata 
per le modifiche puntuali al PTCP il 7/11/2014 
poco prima dell’entrata in vigore della l.r. 31/14 e 
dopo la DGR 2621/14 (Ambiti agricoli strategici); 
la procedura in corso consentirebbe ai comuni la 
trasformazione di terreno agricolo per effettivi 
500.000 mq; 
contesta il richiamo procedurale all’art. 17 
comma 11 della l.r. 12/05 e all’art. 22 delle NtA 
del PTCP perché le modifiche inciderebbero 
sule s 
trategie generali del Piano trasformando in 
edificabili 500 mila mq di suolo agricolo; 
con riferimento all’intervento previsto per il 
quartiere Geromina di Treviglio non può ancora 
essere dimostrato l’interesse pubblico secondo i 
disposti della l.r. 31/14; 
le misure di tutela prescritte per la 
trasformazione dell’area della Geromina non 
sono adeguate. 
Si chiede pertanto che la procedura semplificata 
venga applicata solo nei casi di errore, 
riconoscimento di stati di fatto e modifiche di 
tracciato delle infrastrutture principali, per gli altri 
casi si mantengano le destinazioni d’uso 
indicate nel PTCP vigente. 

Si premette che la Provincia non ha 
avviato il 07/11/2014 una procedura 
semplificata ma ha ritenuto, vista la 
raccomandazione di Regione Lombardia 
espressa con DGR 2621/14, di procedere 
con la sola parte coerente con la L.R. 
31/14. 
Si chiarisce inoltre che la Provincia non 
“rende edificabili” i suoli, ma riduce un 
vincolo di inedificabilità, demandando ai 
Comuni l’individuazione della destinazione 
d’uso (peraltro si tratta in gran parte di aree 
già edificabili nei PRG e trasferite nei PGT 
in forza di previsioni previgenti al PTCP).  
Per procedere con tale modifica dei PGT i 
Comuni dovranno confrontarsi con la citata 
L.R. 31/14. 
 
Questa osservazione non è stata votata in 
quanto superata dell’emendamento 
soppressivo n.4 EM presentato dal 
consigliere Lobati Jonathan. 
 



 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto CONTRODEDUZIONE

SIG. MARANIELLO (Treviglio) - 
Osservazione n. 16 
 Prot. n. 66017 del 13.08.2015 

L’osservante esprime i seguenti rilievi: 
la variante in questione viene predisposta 
dopo l’entrata in vigore della l.r. 31/14; 
la DGR 2621/14 (parere regionale sulla 
Variante al PTCP relativa all’individuazione 
degli Ambiti agricoli strategici) riteneva 
inopportune ulteriori variazioni a contenuti 
sostanziali del PTCP in assenza di una 
revisione generale; 
la modifica non può essere ritenuta 
compatibile con gli obiettivi della variante solo 
in quanto rinvia a misure di mitigazione 
prescrittive in sede attuativa; 
recentemente il Comune ha ridefinito il 
perimetro edificato non includendo l’area in 
questione in quanto inclusa nel PLIS. 
Si chiede pertanto di stralciare l’area di 
Treviglio dalle modifiche proposte e rimandare 
alla revisione generale del PTCP. 

La variante adottata non viene predisposta 
successivamente alla nota del 23/12/2014 che 
richiama gli effetti della L.R. 31/14, ma proprio 
in seguito all’entrata in vigore di questa legge 
si decide di procedere con la sola parte 
coerente con la stessa; tale decisione viene 
assunta anche a seguito di un confronto con la 
Regione Lombardia. La DGR 2621/14 
richiamata nell’osservazione fa riferimento, 
appunto, alla variante relativa 
all’individuazione degli Ambiti Agricoli 
Strategici. E’ proprio in ottemperanza alla 
raccomandazione riportata dall’osservante (… 
“rende inopportuno che ulteriori variazioni a 
contenuti SOSTANZIALI dello strumento 
provinciale siano perseguite al di fuori di un 
disegno di revisione organico dello stesso” ….) 
che si sono assunte le scelte oggi presentate. 
Il citato decreto 143/15 assolve infatti a questa 
raccomandazione dichiarando che la sola 
parte procedibile del processo in corso, è il 
cosiddetto Macrotema 2 proprio perché 
relativo a modifiche locali dei perimetri di 
alcuni areali. In sostanza l’osservazione va 
rigettata:  
per la parte che riguarda specificatamente la 
località Geromina perché le misure di 
mitigazione prescritte sono desunte dal 
Rapporto ambientale e la scala di dettaglio è 
propria delle modifiche puntuali (e non a 
varianti sostanziali del PTCP) a cui il processo 
in corso fa riferimento;



L’osservazione non  è corredata da documentazione cartografica/fotografica 
 

 
Il contenuto dell’osservazione n. 17  è connesso alla n.10, 15, 16 e 18 , pertanto la 
decisione si estende alle predette osservazioni. 

  

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE

COMITATO DI QUARTIERE GEROMINA
E CASTEL CERRETO  – Osservazione n. 
17 Prot. n. 66019 del 13.08.2015 

Gli osservanti esprimono i seguenti rilievi: 
contrasto con l’obiettivo di contenere il 
consumo di suolo della l.r. 31/14; 
compromissione della viabilità del quartiere per 
aumento del traffico; 
mancanza di collegamenti con il sistema di 
trasporto pubblico; 
le motivazioni per la riduzione del vincolo non 
rientrano tra quelle dichiarate alla Provincia 
con l’avvio del procedimento di variante; 
le note inviate dal sindaco alla Provincia 
travisano la realtà. 
Si chiede pertanto di non cambiare il perimetro 
dell’area vincolata impedendo l’insediamento 
sociosanitario. 

Si ribadisce che competenza della Provincia è 
la riduzione del vincolo e non la valutazione di 
progetti di cui peraltro non dispone; è compito 
del Comune verificare il progetto e le opere di 
urbanizzazione. 
L’inesistenza di una localizzazione alternativa 
è stata esplicitata dal Sindaco e la Provincia 
ne ha preso conseguentemente atto. 
Si chiarisce inoltre che, la richiesta di modifica 
al PTCP è stata avanzata dal Comune nel 
2013 perché con l’avvio del procedimento di 
variante al PTCP sono stati avvertiti tutti i 
Comuni che si dava seguito anche ai disposti 
dell’art. 103 e 14 delle NtA.  
 
Questa osservazione non è stata votata in 
quanto superata dell’emendamento 
soppressivo n.4 EM presentato dal consigliere 
Lobati Jonathan. 
. 
 



 
L’osservazione non  è corredata da documentazione cartografica/fotografica 

 
 
Il contenuto dell’osservazione n. 18  è connesso alla n.10, 15, 16 e 17 , pertanto la 
decisione si estende alle predette osservazioni. 

 

CONTRODEDUZIONE 

 
OSSERVAZIONE  

sintesi del contenuto 

COMITATO TUTELA
AMBIENTE/WWF/LEGAMBIENTE– 
Osservazione n. 18 Prot. n. 66023 del 
13.08.2015 
  
Gli osservanti esprimono i seguenti rilievi: 
dovevano essere valutati il reale interesse 
pubblico e l’esistenza di possibili siti alternativi; 
il parere della Conferenza dei Comuni è stato 
favorevole solo in forza del silenzio-assenso 
ma si doveva tener conto di quanto scritto 
dall’Ufficio di Presidenza; 
non si tiene conto della dispersione urbanistica 
e dei conseguenti maggiori oneri comunali per 
la gestione dei servizi pubblici; 
la perimetrazione del Centro abitato ex DCC 
n.3/2014 non contempla l’area; 
sul territorio comunale c’è un albergo dismesso 
che poteva essere impiegato allo scopo. 
Si chiede pertanto di non cambiare il perimetro 
dell’area vincolata impedendo l’insediamento 
sociosanitario. 

L’ “adeguata motivazione di interesse pubblico 
e l’inesistenza di opzioni alternative sono state 
verificate con il Comune di Treviglio che ha 
argomentato le proprie scelte. 
Il parere dell’ufficio di presidenza della 
Conferenza dei Comuni, richiamato nel testo, 
non ha valore perché la Conferenza plenaria è 
andata deserta. Il silenzio-assenso è stabilito 
per legge e non è sindacabile. 
L’area in questione è area di frangia perché si 
configura come continuum dell’edificato e le 
stesse prescrizioni obbligano a mantenersi ai 
margini degli edifici esistenti. 
Il perimetro del Centro abitato (ex art. 4 del 
Codice della strada) non ha a che fare con 
l’organizzazione urbanistica ma fotografa lo 
stato di fatto sulla base della definizione di CA 
stabilito dal codice stesso. 
 
Questa osservazione non è stata votata in 
quanto superata dell’emendamento 
soppressivo n.4 EM presentato dal consigliere 
Lobati Jonathan. 
. 
 
 



 
L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica 

 
 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

CISAF (Verdello) - Osservazione n. 12
Prot. n. 65749 del 12.08.2015 

L’osservante chiede che l’area oggetto di 
modifica del PTCP in comune di Verdello 
 venga espressamente classificata come 
“Centri intermodali primari” e disciplinata ai 
sensi dell’art. 88 delle NtA. 

L’osservazione non è pertinente in quanto 
non si riferisce alla riperimetrazione dell’area 
ex art. 66 oggetto della procedura in corso, 
ma alla destinazione d’suo dell’area stessa, 
tra l’altro con una funzione a cui si darebbe 
carattere prescrittivo e prevalente senza 
“specifici accordi con i Comuni 
territorialmente interessati” come recita lo 
stesso art. 88 citato.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto CONTRODEDUZIONE

LEGAMBIENTE - Osservazione n. 19  prot.
n. 66222 del 14.08.2015 allegato 19 d 

L’osservante contesta contenuti e modalità 
del PGT comunale per ‘area in questione. 
Chiede di mantenere il vincolo demandando 
ad una pianificazione più generale e 
partecipata le valutazioni sull’opportunità di 
insediare sull’area lo scalo merci della città 
di Bergamo.

Non si ritengono pertinenti le considerazioni 
sul PGT trattandosi di altra procedura e di 
competenza di altro Ente. 

Per quanto riguarda la localizzazione dello 
scalo merci si sottolinea che lo stesso è 
oggetto di un Accordo di Programma di 
valenza regionale e che in tale ambito si 
stanno conducendo tutte le verifiche e le 
considerazioni necessarie anche in relazione 
alla valenza provinciale dell’infrastruttura. 



L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

LEGAMBIENTE - Osservazione n. 19 Prot. N. 
66222 del 14.08.2015 allegato 19e 
L’osservante chiede che venga mantenuto il 
vincolo sull’intero comparto (di cui riconosce 
come edificata una sola parte) in forza del fatto 
che in zona insistono molte aree a 
destinazione produttiva non ancora 
urbanizzate; chiede che si tenga conto dei 
disposti della l.r. 31/2014 e che si proceda con 
attribuire destinazioni edificatorie a nuovi 
ambiti solo ad esaurimento delle previsioni 
vigenti e verificata la Soglia comunale del 
Consumo di suolo.

Nel chiarire che l’intero ambito A (A1 e A2) è 
già difforme dalla disciplina dell’art. 66 per atti 
intervenuti in precedenza al PTCP, si richiama 
quanto già affermato nelle collegate 
osservazioni 19 e 19 a) per quanto riguarda la 
relazione con la l.r. 31/14 e la rigenerazione 
delle aree produttive. 



 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

CONTRODEDUZIONE 

COMITATI VARI - Osservazione n. 21 prot. n.
66311 del 17.08.2015 

Gli osservanti rilevano una incoerenza con 
l.r.31/14 data anche l’assenza di “Carta del 
consumo di suolo” propedeutica a qualsiasi 
decisione che può prevedere nuovi 
insediamenti e propongono (in subordine) le 
seguenti azioni: 
ritiro o revoca formale del Decreto di adozione 
143/15; 
recepimento integrale nel parere motivato del 
documento consegnato dai Comitati 
sottoscrittori il 12/06/2015; 
non procedere all’approvazione definitiva delle 
modifiche elencate nel dettaglio per ogni 
Comune; 
verifica con le associazioni di categoria 
agricole per valutare l’estensione del vincolo a 
Mozzanica 
esclusione di tutte le aree a futura destinazione 
residenziale in coerenza con la l.r. 31/14; 
aggiornamento e approfondimento delle 
istruttorie relative agli ampliamenti di attività 
economiche fino all’ipotesi di 
convenzionamento; 
aggiornamento e approfondimento delle 
istruttorie relative agli stati di fatto; 
rimandare ogni scelta inerente infrastrutture 
sovraccomunali alla revisione generale del 
Piano. 

Il processo è stato avviato nel 2012 e la 2^ 
conferenza VAS si è chiusa nel settembre 
2014, quindi prima della L.R. 31/14. 
Si chiarisce che non si tratta di varianti; le 
modifiche attengono la riperimetrazione di 
aree vincolate, non danno destinazioni 
d’uso (se non espressamente dichiarate 
dai Comuni in caso di ampliamenti 
produttivi). Il perfezionamento delle 
modifiche alla pianificazione locale (e 
quindi l’attribuzione di destinazione d’uso) 
è comunque demandata alla verifica di 
procedibilità rispetto alla L.R. 31/14, come 
specificato anche nel Decreto di cui si 
chiede la revoca. In ogni caso, se la 
prevista destinazione d’uso fosse difforme 
da quella valutata in sede di VAS (o fosse 
specificato ove non lo fosse stata 
precedentemente) sarà necessario 
procedere almeno con la verifica di 
esclusione VAS.  
 



 
L’osservazione non è corredata da documentazione cartografica/fotografica 

  

CONTRODEDUZIONE OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto 

PRESIDENTE RIVA CONFERENZA EELL
- Osservazione n. 03 Prot. n. 62270 del 
30.07.2015 

L’osservante, in qualità di Presidente della 
conferenza degli enti locali, presenta il 
documento redatto dall’Ufficio di Presidenza 
della Conferenza, quale osservazione alla 
Modifica. 
Nel documento si chiede di eliminare alcuni 
ambiti riducendo così del 14% la superfice 
territoriale interessata e del 51% il consumo 
di suolo proposto 

Si ribadisce per ogni fattispecie indagata 
quanto già contenuto nel Rapporto Ambientale 
con particolare riferimento a quei casi dove le 
indicazioni di riduzione/mitigazione delle 
ricadute ambientali non sono state 
pienamente acquisite in fase di adozione della 
variante di Piano e dove pertanto sussistono 
margini significativi di incremento della 
sostenibilità ambientale delle scelte di piano. 
Tuttavia, trattandosi di un parere che non è 
stato formalizzato ritualmente, nella fase 
procedurale prevista dalla L.R. 12/05, non può 
essere preso in considerazione in quanto 
tamquam non esset . 
 



WWF Lombardia (generale e puntuale per
ogni comune) - Osservazione n. 22 Prot. n. 
66318 del 17.08.2015 

L’osservante segnala i criteri che dovrebbero 
essere assunti per il vaglio dell’ammissibilità 
delle richieste, vale a dire: 
• coerenza con la l.r. 31/14, con le Reti 
Ecologiche regionale e provinciale, con gli 
obiettivi strategici del PTCP; 
• aderenza ai progetti e alle 
realizzazione delle infrastrutture 
sovraordinate; 
• verifica documentale dell’esistenza 
dell’edificazione precedenti al PTCP e degli 
errori materiali; 
• inammissibilità di nuovi insediamenti 
residenziali senza le verifiche prescritte dalla 
l.r. 31/14. 
Elenca inoltre osservazioni sintetiche e 
specifiche per ogni comune. 

Per quanto concerne la coerenza con i disposti 
L.R. 31/14 si demanda la verifica alla fase di 
variante del PGT e dunque alla scala 
comunale. 
In riferimento alla Rete Ecologica Regionale e 
Provinciale si chiarisce che la REP vigente è 
quella del PTCP che è stata presa in 
considerazione con la segnalazione dei varchi 
e con le misure di mitigazione prescritte. La 
VAS della variante al PTCP, a maggiore tutela 
dell'ambiente e del territorio, ha però espresso 
valutazioni considerando sia la RER che la 
REP proposta e non ancora vigente; al fine di 
fare salve tali valutazioni si fa riferimento ai 
contenuti degli articoli delle NtA 74 e 75 già 
presenti nella proposta di modifica al PTCP 
denominata Macrotema 1 
Per quanto concerne i richiami all’istruttoria 
condotta è stata verificata sia la coerenza con 
gli obiettivi del PTCP che la coerenza con le 
preesistenze (fisiche e/o di PRG/PGT) mentre 
non compete a questa fase e a questo ente la 
verifica dei requisiti soggettivi ed oggettive 
rispetto agli ampliamenti delle attività 
economiche così come del valore pedologico 
dei suoli. 
Si apprezza l’analisi dettagliata effettuata per 
ogni Comune alla quale non si da risposta 
puntuale discendendo essa stessa da criteri 
valutativi generali sopra controdedotti. 

OSSERVAZIONE  
sintesi del contenuto CONTRODEDUZIONE 




